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Impact économique de la recherche et de la vulgarisation

 sur le riz irrigué en Mauritanie

1. Introduction

 

Le développement des cultures irriguées et en particulier la riziculture constitue un des axes majeurs de la politique agricole de la Mauritanie. Les efforts énormes consentis sur  la riziculture irriguée par les pays membres de l’Organisation pour la Mise en Valeur du Fleuve Sénégal (construction des barrages de Manantali et de Diama) ont permis de renforcer l’espoir que cette  culture  peut contribuer à assurer la sécurité alimentaire et réduire la pauvreté de manière très significative dans la sous région et particulièrement en Mauritanie.

Le potentiel de production du riz en Mauritanie est en effet très élevé compte tenu de la disponibilité de terres irrigables (155.000 ha) et des conditions climatiques très favorables à des rendements  élevés et supérieurs à la moyenne mondiale (marchés tropicaux, 1995). Cependant des écarts importants existent entre ce potentiel de production et les productions réelles obtenues chez les paysans, avec une forte variabilité annuelle, malgré l’existence de technologies améliorées (GLG., 1997). Ainsi, la recherche est interpellée pour générer de technologies susceptibles d’améliorer les marges de progrès sur la filière rizicole.

Le CNRADA en collaboration avec l’ADRAO et les autres partenaires au développement se sont impliqués dans la mise en place de nouvelles technologies sur le riz dont l’objectif principal est d’accroître la production nationale. Cependant, ces efforts de recherche et de développement nécessitent souvent de lourds investissements dont l’évaluation de leur rentabilité s’avère indispensable. En effet, au moment où la rareté des ressources financières des pays en voie de développement se fait sentir d’année en année, l’utilisation des fonds publics sur la recherche et la vulgarisation mérite d’amples réflexions sur leur contribution à l’économie nationale. On dit souvent que la recherche est payante, mais les retombées de celle-ci sont rarement visibles. L’incidence des efforts de recherche et de développement sur l’économie mérite ainsi des éclairages tant au niveau des décideurs, bailleurs que du grand public qui ignore souvent les résultats réels de recherche.  

La méthode du surplus économique nous permet de quantifier l’apport de la recherche et de la vulgarisation au bien être  des populations. Cette approche détermine la rentabilité des investissements consentis sur la recherche et la vulgarisation sur les nouvelles technologies en terme de gain social. 

L’objectif principal de cette présente étude est d’évaluer l’impact de la recherche et de la vulgarisation sur la riziculture irriguée en Mauritanie. A cet effet, il s’agit de mesurer les gains sociaux nets induits par l’adoption de nouvelles technologies du riz en estimant le taux interne de rentabilité et d’évaluer les critères d’appréciation ou de refus d’adoption de ces technologies proposées aux producteurs. 

2. Méthodologie

2.1 Cadre théorique

La méthode employée pour mesurer les gains sociaux associés à la recherche et à la vulgarisation est basée sur des outils de quantification du bien être économique. Les concepts de surplus des producteurs et des consommateurs sont utilisés pour mesurer l’effet des innovations technologiques sur l’ampleur de l’augmentation de l’offre de riz. Le taux interne de rentabilité est utilisé comme l’indice d'appréciation de l’impact social de la recherche et de la vulgarisation.

La méthode est qualifiée de modèle d'équilibre partiel car elle assume que l'effet des autres secteurs de l'économie reliés au riz (mil, maïs, sorgho et autres) est fixe et n'influence pas l'analyse. Par ailleurs, elle tient compte de façon globale, de l'ensemble des facteurs induisant le changement technologique. La possibilité d'isoler une composante particulière de l'innovation (ici l’effet de variété) est considérée. Une étude en cours prend en charge l’ensemble des autres facteurs d’innovation. 

 
La méthode du surplus économique permet de chiffrer la contribution de la recherche au bien être économique du pays, dans le sens du rapport entre les coûts de l’investissement (recherche et vulgarisation) et le bénéfice obtenu (augmentation de la productivité des ressources nationales, ici sur le riz). Ce rapport coût-bénéfice est indiqué par le taux de rentabilité de l’investissement. Le modèle du surplus économique estime l'effet net des gains et des pertes survenus sur le surplus des producteurs et des consommateurs et qui sont induits par les innovations technologiques avec une modification de la fonction de l’offre. Les progrès technologiques engendrés par la recherche conduisent à une modification à la hausse de la fonction de production (figure 1). 

Il faut noter que les courbes de l’offre et de la demande peuvent être linéaires ou non linéaires, et le mouvement de ces courbes peut être pivotal ou parallèle. Le choix de ces dispositions a un impact significatif sur le niveau des bénéfices estimés et sur leur répartition entre les producteurs et les consommateurs. Bien qu’une modification parallèle soit plus facile à calculer, un mouvement pivotal est souvent préféré en raison des avantages induits plus modestes. Pour éviter une surestimation des gains sociaux, un déplacement pivotant de la courbe d’offre est retenu.

2.2. Démarche

Dans l’analyse ex-post, on s’intéresse à l’évaluation de l’impact des investissements déjà réalisés, donc après la recherche et la diffusion des technologies. Comme illustré à la figure 1, le progrès technologique engendré par l'utilisation des technologies, entraîne une augmentation de la production de riz en déplaçant la courbe d'offre vers la droite (de So à So’). En admettant que le marché soit équilibré et la demande inchangée, l'offre de riz augmente de Qo à Qo’ et le prix baisse de Po à Po’. En raison de la baisse du prix, un transfert des bénéfices s’opère du producteur au consommateur. Le gain social mesuré est la surface AOC moins ABC. Le triangle AOC représente le gain social due à la réduction des coûts de production au niveau observé de production (Qo’), alors que la surface ABC représente un ajustement résultant de l’augmentation de différence dans la quantité produite provenant de la recherche. 

L’évaluation de l’impact économique de la recherche est basée sur l’estimation de l’ampleur des réductions des coûts de production, étant donné le niveau observé de production (surface AOC), suivi d’un ajustement pour la différence de quantité associée à une différence de prix (surface ABC). La hauteur du triangle AOC est mesurée en termes monétaires par unité produite. Autrement, les effets de la recherche et de la vulgarisation sont observés en termes de quantité produite par unité d’intrants, tel que l’augmentation du rendement par hectare (Wiallams et al., 1996). On note une augmentation des intrants avec l’adoption des nouvelles technologies utilisées.

Les nouvelles technologies Sahel (108, 201 et 202), IR1528 sont en gestation de recherche depuis 1990, et le paquet technologique englobant la fertilisation, la défense des cultures, la gestion de l’eau, etc. depuis 1998 par la recherche. Toutes ces technologies introduites ou adaptées ont fait l’objet de validation et de diffusion en grandeur en milieu réel. 

         Figure 1 :  Modèle de surplus économique (ex-post)

[image: image1.wmf]
[image: image2.wmf]Taux de diffusion nouvelles technologies

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

0,4

0,45

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

Années

Taux d'adoption

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

0,4

0,45

t1

t2

t3

t4

t5

Sahel 108

IR 28

Sahel 202

PA.TEC.

Sahel 201

                        Prix                               So (estimée, sans recherche)

[image: image3.wmf]criteres d'adoption

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Rendement

Gout

Coefficient,T

Cycle

Res.att.oiseaux

variables

taux


[image: image4.wmf]Graphique 4 : Evolution des coûts de recherche et de vulgarisation et des 

gains sociaux nets

-200000000

0

200000000

400000000

600000000

800000000

1000000000

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

ANNEE

COUTS/ GAINS

ANNEE

Coûts recherche et vulgarisation

Gains sociaux nets

                                                                          So’ (observée)

[image: image5.wmf]Taux de diffusion nouvelles technologies

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

0,4

0,45

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

Années

Taux d'adoption

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

0,4

0,45

t1

t2

t3

t4

t5

Sahel 108

IR 28

Sahel 202

PA.TEC.

Sahel 201


                                                     C

[image: image6.wmf]Graphique 4 : Evolution des coûts de recherche et de vulgarisation et des 

gains sociaux nets

-200000000

0

200000000

400000000

600000000

800000000

1000000000

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

ANNEE

COUTS/ GAINS

ANNEE

Coûts recherche et vulgarisation

Gains sociaux nets

                       Po

                                                                  A

                         Po’                   B         

                                                                            D

                           O                                                                       Quantité

                                                    Qo     Qo’


Le gain social est alors représenté par la différence des triangles AOC et ABC puisque la surface AOC incluant ABC est un gain au consommateur et une perte au producteur. Les grandeurs des profits et/ou pertes du producteur et du consommateur dépendront de l’élasticité des fonctions de l’offre et de la demande. Ainsi, l'estimation des triangles AOB et ABC permet de déterminer le gain social brut. Pour se faire, les relations suivantes ont été utilisées : 

PRIVATE 
GS = [ k * P* Q] - 1/2*( P*Q) * [k*(1+e)]² / (e+n)

1
Avec


GS =  Gain social brut ;


k=Augmentation proportionnelle de la production attribuée aux nouvelles technologies 


Q =   production totale ;


P =   prix au producteur (franc réels) ou prix nominal au producteur / indice des prix ;


e et n = respectivement élasticités prix de l'offre et de la demande              

Le paramètre k est ainsi calculé :

PRIVATE 
k = L* (Yn -Yt)/Yn   ou bien     L * [ 1-Yt/Yn] 

2
Où

    
L=  taux de diffusion ou superficies cultivées avec les nouvelles technologies par an ;


Yn  = rendement moyen des  nouvelles technologies ;    


Yt  = rendement moyen des technologies traditionnelles (témoins) ;

Autrement dit, ces paramètres sont expliqués et déduits par les formules suivantes :

(
Changement proportionnel de la production dû aux nouvelles technologies (J)

J = (dR x t) /Rm.        d’où :

j      = changement proportionnel dans la production induite par les nouvelles technologies 

dR   = différence de rendement entre les technologies nouvelles et traditionnelles,

Rm  = le rendement moyen du riz au niveau national (t/ha-1)

T ou L    = le taux d’adoption des nouvelles technologies 

(
Les coûts additionnels dûs à l’adoption des nouvelles technologies (C)

C     = (dc x t)/Rm x P         d’où :

c      =  coût d’adoption des nouvelles technologies 

dc    =  différence dû coût des intrants entre l’ancienne et la nouvelle technologie (UM/ha)

P      =  prix moyen réel offert au producteur UM/t 

(
Changement net intervenu dans les coûts de production en termes de proportion 

           de prix du produit (K )


K = (j/ E) – C           avec

E =  élasticité prix par rapport à l’offre, C = coût additionnel d’adoption et j =changement proportionnel de production induit par les nouvelles technologies

(
Changement intervenu dans la quantité de production d’équilibre à la suite de  

            l’adoption des nouvelles technologies (dQ)

   

dQ = (Q x E x e x K)/(E + e)          d’où :

dQ = changement dans la quantité de production d’équilibre

Q = production totale de riz en tonne

e = élasticité prix par rapport à la demande

E = élasticité prix par rapport à l’offre

(
Gain social obtenu en UM dû à l’adoption des nouvelles technologies (GS)

GS = (K x P x Q) – O,5 (K x P x DQ)

(
Gain social Net obtenu en UM dû à l’adoption des nouvelles technologies (GSN)

GSN = GS – R – V    d’où

R = Coût total de la recherche en prix réels

V = Coût total de la vulgarisation en prix réels. 

Les données nécessaires pour la réalisation de l’étude sont deux de sources principales : données primaires collectées au niveau producteurs et données secondaires auprès des structures de statistiques , de recherche, de développement et des autres partenaires.  Les données primaires sont collectées auprès des exploitations irriguées répertoriées sur la vallée du fleuve Sénégal rive droite (Trarza, Brakna, Gorgol).

2.3. Méthode  d’échantillonnage

En Mauritanie, la riziculture irriguée connaît un essor récent tout au long du fleuve Sénégal. Toute la zone de la vallée du fleuve Sénégal rive droite (Mauritanie) a été dans l’ensemble touchée par la vulgarisation avec l’introduction de nouvelles technologies sur le riz. Pour réaliser cette étude, 5 sites représentatifs des trois grandes régions rizicoles irriguées de la Mauritanie ont été choisis. Ces trois régions sont le Trarza, le Brakna et le Gorgol où plus de 92 % de la production nationale du riz irrigué est produite. Sur la base de connaissances du terrain, les sites de Rosso et Jedrel Mouhguen dans le Trarza ; Boghé du Brakna ; PPG1 et PPG2 du Gorgol ; et Bachatt du Foum-Gleïta sont choisis comme sites représentatifs de l’échantillon pour l’étude.

L’ensemble des paysans de la zone d’étude compte tenu de l’emplacement de leur périmètre dans ces grandes régions rizicoles (Trarza, Brakna, Gorgol) ont la possibilité d’utiliser les technologies mises à leur disposition par la recherche à travers la vulgarisation. Des efforts considérables ont été faits par les services de vulgarisation et de recherche pour diffuser les meilleures technologies sur le riz dans la zone d’étude. Ces efforts sont consolidés et renforcés par les paysans qui se sont battus pour accéder aux meilleures technologies disponibles en vue d’améliorer leur production. Ainsi, un échantillonnage aléatoire de 150 exploitants a été réalisé dans ces 5 sites soit 30 exploitations par site. Cependant, l’utilisation de nouvelles technologies de riz varie suivant, les régions et les localités dans ces mêmes régions. 

2.4. Collecte des données

2.4.1. Données primaires

a) Données primaires auprès des producteurs 

La collecte des données primaires a été réalisée auprès des producteurs par les enquêteurs, agents de vulgarisation de base (AVB) de la Société Nationale du Développement Rural (SONADER). Ceux-ci ont été formés et ont travaillé sous la supervision du chercheur principal chargé de l’étude. La collecte de données a couvert la période de juillet à octobre 2001 et a principalement concerné :

· le recensement de toutes les technologies de la recherche sur le riz utilisées par les producteurs, leur mode et période d’utilisation, la date de leur première utilisation et leur source de diffusion ou d’information ; 

· l’identification de l’apport de la technologie par rapport à la pratique usuelle avant cette technologie en terme de rendement agronomique et/ou autres avantages ;

· l’identification des coûts additionnels induits par la pratique de la technologie comparée à la pratique antérieure (exprimés en hectare) appelés coûts d’adoption ;

· la collecte en série de données sur la superficie, la production, le rendement et le prix du riz par an, et aussi recenser ces données sous l’utilisation de chaque technologie :

· l’information sur le rendement agronomique induit par chaque technologie et de celui de la technologie assimilée à la pratique paysanne ou traditionnelle pour en déduire  le différentiel  de rendement :

· l’information complémentaire sur les facteurs potentiels d’adoption ou refus d’adoption des technologies (opinions des producteurs)

b) Données primaires auprès de la recherche et du développement 

L’enquête primaire a été aussi conduite auprès de la recherche et du développement et a porté essentiellement sur  les types d’informations suivantes : 

· l’inventaire de toutes les technologies initiées, développées ou adoptées (tous efforts de recherche) sur le riz, puis diffusées auprès des producteurs ;

· l’identification de tous les efforts consentis sur toutes les technologies pour le développement de la riziculture ; et de la période de recherche et celle de vulgarisation ;

· l’évaluation des coûts du programme de recherche dans la phase de conception jusqu’à la mise au point de la technologie et des coûts de vulgarisation (phase de diffusion auprès des producteurs) ;

· l’information sur le rendement potentiel et réel (à partir des essais) induit par la technologie et aussi sur celui de son témoin, ceci sur toutes les années de tests si disponible.

La détermination des coûts de recherche et de vulgarisation est obtenue à partir de l’estimation de la part du programme riz dans les budgets alloués aux structures de recherche et de développement en Mauritanie. Les coûts consacrés aux nouvelles technologies concernées par cette étude ont été estimés en considérant la part du budget allouée à l’amélioration et à la diffusion des technologies d’une part et la proportion du temps de recherche et de vulgarisation consentis à ces nouvelles technologies, d’autre part.

2.4.2. Données SECONDAIRES
Les données secondaires sont collectées de différentes sources (en annexe) et sont entre autres : 

· L’indice des prix à la consommation (base de 2000)

· L’élasticité du prix par rapport à l’offre et celle par rapport à la demande (de préférence sur les produits agricoles, si de telles études sont réalisées) ;

· La série annuelle sur les productions, et les superficies nationales de riz, sur les prix moyens annuels du paddy et du riz blanc ;

· Le taux moyen annuel du dollars et ou Franc CFA par rapport à l’ouguiya ;

· Le coefficient de transformation du paddy en riz blanc.

3. Résultats et Discussions

3.1. CARACTERISATION

Dans l’échantillon, la majorité des chefs d’exploitation sont des hommes (97%) âgés de 20 à 60 ans (Tableau 1). Le chef de ménage est le centre de décision de toutes les activités sur la rizière. Les femmes chef d’exploitation sont quasi rares. En effet, l’affectation des terres et la gestion des activités rizicoles sont principalement sous la gestion de l’homme. 

La taille moyenne des ménages est de 12 personnes. Cependant cette moyenne varie en fonction de la zone (de 10 personnes à  Rosso à 15 dans le PPGII). On note aussi que le nombre d’actifs par exploitation varie entre 4 à 6 personnes par zone. La plupart des chefs de ménage sont analphabètes dans la zone d’étude (3 personnes en moyenne sont instruites par exploitation). Une explication possible à  ce fait, est le nombre élevé d’enfants  à bas âge dans certaines exploitations. Un actif doit donc produire plus, pour satisfaire ses propres besoins et ceux des non- actifs de son ménage. Ceci pose la problématique de l’intensification de la riziculture pour satisfaire la demande de consommation par exploitation et de façon globale la satisfaction des besoins en sécurité alimentaire. De même, se pose avec acuité l’adoption et l’utilisation de nouvelles technologies avec le niveau relativement bas de l’instruction des membres des exploitations.

Tableau N°1. Taille et nombre d’actifs des exploitations enquêtées 

	Caractéristiques 

Socio-économiques
	Rosso
	Boghé
	Kaédi

PPGI   PPGII
	Foum-Gleïta

	Taille moyenne en nombre de personnes
	10
	13
	10             15     
	13

	Nombre moyen d’actifs
	4
	6
	  5                5
	6


La diffusion des nouvelles technologies sur le riz a été faite, ensemble avec les services de vulgarisation agricole,  à partir des sites du Trarza, du Brakna et du Gorgol qui sont presque tous caractérisés par trois types d’aménagements :

· les périmètres collectifs, 

· les grands aménagements,

· les aménagements moyens.

Les infrastructures hydro-agricoles des exploitations enquêtées sont pour la plupart dans les grands aménagement (80 %). Les périmètres collectifs constituent la deuxième base d’infrastructure utilisée. Ceci recoupe l’essentiel de la physionomie des infrastructures de base de la riziculture irriguée en Mauritanie suivis et encadrés par la SONADER, structure de de développement et de vulgarisation de nouvelles technologies. Cependant, les aménagements moyens sont aussi utilisés par certains producteurs, majoritairement privés.

3.2. RESULTATS ECONOMIQUES

3.2.1. TAUX D’ADOPTION DES TECHNOLOGIES

L’introduction de nouvelles technologies pose souvent la problématique de diffusion auprès des principaux concernés. Dans cette présente étude, on note que les efforts de recherche et de diffusion sont relativement récompensés par l’utilisation effective de certaines technologies par les producteurs. Cependant, le taux d’adoption des nouvelles technologies varie considérablement en fonction de la technologie et de la zone. 

Pour les variétés Sahel 108, le taux de diffusion a évolué de 3% à 42% de 1994 à 2000. La variété Sahel 202 a aussi connu un essor rapide durant la même période (21% à 26%). Cependant, la Sahel 201 connaît de sérieux problème d’adoption. Son taux de diffusion est presque insignifiant dû certainement au fait que les producteurs apprécient mieux les deux premières citées. Le taux de diffusion de la variété IR28 durant la même période est aussi dans une nette régression (de 39 à 10%). De même, l’introduction et l’adoption de paquets technologiques ont évolué faiblement de 1 à 3% de 1998 à 2000. Les charges récurrentes à l’adoption de ce paquet semblent justifier sa faible pénétration (Tableau 2 et Graphique 2).

	
	
	Tableau 2. Taux de diffusion nouv. Technologies
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	Année
	Sahel 108
	Sahel 201
	Sahel 202
	IR-1528
	Paquet Tech

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	             t1
	               t2
	            t3
	          t4
	     t5

	
	1994
	0,03
	0
	0,21
	0,39
	

	
	1995
	0,07
	0
	0,23
	0,27
	

	
	1996
	0,15
	0
	0,24
	0,28
	

	
	1997
	0,25
	0,007
	0,26
	0,12
	

	
	1998
	0,24
	0,003
	0,2
	0,08
	0,01

	
	1999
	0,37
	0,003
	0,25
	0,06
	0,02

	
	2000
	0,42
	0,003
	0,26
	0,1
	0,03

	
	
	
	
	
	
	


a/ Raisons d’adoption de nouvelles technologies
Les facteurs potentiels de l’adoption des technologies nouvelles sur le riz sont diversement appréciés par les producteurs. Cependant, les critères d’appréciation les plus cités sont entre autres, le rendement, le goût, le taux d’usinage, le cycle et la résistance à l’attaque des oiseaux, etc. Ces critères sont en majeur partie cités pour la technologie sur la variété. 

Pour l’ensemble des trois régions (Trarza, Brakna et Gorgol) les raisons majeures pour l’adoption de nouvelles variétés de riz par l’échantillon de cette présente étude sont : 

· le rendement (87%), 

· le goût (73%),

·  le cycle et le taux d’usinage (coefficient de transformation) à  (47%) chacun,

·  la résistance contre l’attaque des oiseaux (15%),

Il faut noter que ces critères ou raisons d’adoption varient en ordre et en importance selon les régions. Le graphique 3 matérialise en moyenne les principales raisons d’adoption des producteurs enqêtés dans la zone d’étude.

Graphique 3


b/Contraintes d’adoption de nouvelles technologies

Les contraintes d’adoption des nouvelles technologies les plus significatives citées globalement par les producteurs sont : le manque de semences améliorées en quantité et qualité suffisantes sur le marché, le manque parfois d’informations sur l’existence et l’utilisation ces nouvelles technologies, et aussi la cherté des coûts d’accompagnement, etc..

3.2.2. PARAMETRES ECONOMIQUES

Les investissements réalisés ont engendré un taux interne de rentabilité (TRI) de l’ordre de 68% avec un bénéfice net de 3.548.936.987 ouguiya entre 1990 et 2000 (Tableau annexe 6). Ce taux est largement au dessus des taux cibles des bailleurs de fonds pour des projets de développement se situant à 40 %. Ce résultat confirme la justesse et l’efficacité des investissements consentis sur la recherche et le développement. Il constitue un puissant indicateur justifiant la rentabilité de ces investissements aboutissant à la mise à disposition de ces différentes technologies sur le riz pendant la période considérée (1990-2000),surtout que le pays dispose d’un potentiel rizicole très élevé.

Les résultats obtenus affirment aussi la réussite des recherches menées en relation avec un système efficace de transfert de technologies. Pour une large diffusion de nouvelles technologies, l’intervention des services de vulgarisation s’avère indispensable pour informer d’avantage les producteurs sur l’utilité et la nécessité du renouvellement de semences de qualité, et d’autres technologies.

Pour un coût total réel de 531.503.701 UM consentis pour la recherche et la vulgarisation, de 1990 à 2000 dans la vallée du Fleuve Sénégal rive droite, on obtient une valeur actualisée nette de 1.453.942.719,3 UM. Autrement, pour la même période, le gain social total net s’élève à plus de 3,5 milliards d’ouguiyas.

	


3.2.3. ANALYSE DE SENSIBILITE

Cette analyse de sensibilité est effectuée afin de voir l’influence de certaines variables sur la rentabilité des investissements consentis dans la recherche et la vulgarisation pour générer et diffuser de nouvelles technologies sur le riz .Compte tenu de la possibilité d’erreurs dans les données, une analyse de sensibilité est réalisée sur les paramètres les plus sensibles et aléatoires. Les variables retenues sont le prix au producteur, le rendement, et le taux de diffusion .

Il ressort des résultats que l’augmentation  du prix  au producteur  de  5 à 10% engendre  une hausse  du taux  de rentabilité interne de 2% à 4%, cependant  la baisse de ce prix de 5 à 10% entraîne une réduction du TRI de la même amplitude (2 à 4 %). L’augmentation de 5% à 10% du gain de rendement de la variété Sahel 108 (la plus utilisée) entraîne une hausse de seulement 1 % du TRI alors que la baisse de 5 % n’induit pas de changement. L’accroissement du taux de diffusion de 10 % n’a engendré que seulement une augmentation de 1 % du TRI, alors que la réduction de ce taux de diffusion ne produit aucun changement sur la valeur du TRI. 

L’utilisation de nouvelles technologies sur le riz a permis de dégager d’importants gains économiques avec un taux de rentabilité de l’ordre de 68%. Il existe un très grand potentiel  d’accroissement de cette rentabilité puisque la Mauritanie dispose encore de larges potentialités rizicoles.

4. CONCLUSION ET RECOMMENDATIONS 

Les résultats de l’étude montrent l’importance capitale des investissements consentis à la recherche et à la vulgarisation pour un développement durable du monde rural. Ceux-ci affirment une éclatante réussite des programmes de recherche menée sur le riz en relation avec le système de transfert de technologies. L’utilisation de nouvelles technologies sur le riz induit un potentiel de rendements plus élevé que celui des technologies dites traditionnelles. Ceci a pour finalité de permettre une augmentation significative de la production et par conséquent, une réduction des prix à la consommation. Cependant, il s’avère indispensable d’apporter des solutions aux autres contraintes pour assurer le succès de telles innovations. Au cours des dernières années (2000), le taux d’adoption a progressé plus rapidement que les années d’avant, et cette tendance semble devoir se poursuivre.

Pour un développement durable du milieu agricole, il est nécessaire de mettre les producteurs et leurs besoins au centre de nos préoccupations, et d’exiger une meilleure intégration de la recherche et de la vulgarisation. Les technologies générées par la recherche, si elles sont adoptées par les producteurs, permettent d’augmenter les revenus des producteurs et de favoriser la baisse des prix des produits alimentaires. De se fait, l’augmentation  de la productivité constitue un facteur important dans la lutte contre la pauvreté pour les populations à faible revenu (ruraux et urbains) qui consacrent une large proportion de leur revenu dans les dépenses alimentaires. Cependant, des facteurs d’accompagnement doivent être mis en place pour permettre une rapide appropriation des technologies par les producteurs. Il s’agit entre autres de la disponibilité en quantité et en qualité suffisante de ces technologies, de l’accessibilité de crédit et d’intrants au moment opportun, de la gestion efficiente de l’eau et de l’organisation de l’aménagement, la mise en route des infrastructures de désenclavement, l’organisation des circuits de commercialisation, etc. 

ANNEXES
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Annexe 1 : Impact des variétés du riz irrigué en Mauritanie

	IR-28
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sup sous IR-28
	0
	0
	28,5
	17,5
	39
	48
	33
	29,5
	22,5
	18,5

	Sup TOT
	0
	0
	32
	44,5
	73
	85
	141,25
	174,5
	183,5
	184

	Rendt IR-28 
	0
	0
	4,62
	5,18
	4,96
	4,91
	4,79
	4,60
	4,41
	3,80

	Dif rendt avec Trad
	0
	0
	0
	0,467
	0,368
	0,442
	0,288
	0,325
	0,317
	0,326


	PAQUET TECHNOLOGIQUE
	Moy. Cout additionnel

	
	
	1998
	1999
	2000

	Sup sous PT
	
	1,5
	3,5
	5

	Sup TOT
	
	9
	11
	15

	Rendt avec PT
	5,8
	6,42857143
	5,598

	Dif rendt/Trad
	
	1,3
	1,46857143
	1,209

	SAHEL108
	DONNEES DE L'ENSEMBLE ECHANTILLON
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sup sous SAHEL108
	0
	0
	1,5
	5
	12,75
	36
	42,75
	68,75
	77,5

	Sup TOTALE/PS1
	0
	0
	1,5
	5
	13
	52
	70
	84,5
	85,5

	Rendt Sahel 108 
	0
	0
	3,33
	4,58
	5,09
	5,96
	6,31
	5,58
	6,44

	Dif rendt avec trad
	0
	0
	0,000
	0,073
	0,158
	0,639
	0,934
	0,829
	0,758

	NB : PS1= Producteurs de sahel 108
	
	
	
	
	
	
	


	SAHEL 201
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sup sous Sahel 201
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0,5
	0,5
	0,5

	Sup TOT
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1

	Rendt Sahel 201
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4,5
	6
	7
	6,2

	Dif rendt avec Trad
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	1,8
	1,2


	SAHEL 202
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sup sous Sahel 202
	0
	0
	0
	9,5
	16,5
	20
	36,41
	35,5
	45,75
	48,75

	Sup TOT
	0
	0
	0
	9,5
	16,5
	21
	49,75
	57
	60,5
	62

	Rendt Sahel 202
	0
	0
	0
	4,29
	4,51
	4,95
	5,67
	6,14
	6,24
	5,74

	Dif rendt avec trad
	0
	0
	0
	0,58
	0,38
	0,63
	0,73
	0,99
	1,05
	0,93
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	DONNEES AGRONOMIQUES 
	
	
	

	RENDEMENT NOUVELLES TECHNOLOGIES
	
	

	Sahel 108
	Sahel 201
	Sahel 202
	      l IR-1528
	Paquet Tech
	IR-28(S108)

	
	
	
	0
	
	

	
	
	
	0
	
	

	
	
	
	0
	
	

	
	
	
	4,62
	
	

	3,33
	
	4,29
	5,18
	
	3,33

	4,58
	
	4,51
	4,965
	
	4,507

	5,09
	
	4,95
	4,915
	
	4,932

	5,96
	4,5
	5,67
	4,795
	
	5,321

	6,31
	6
	6,14
	4,6
	5,8
	5,376

	5,58
	7
	6,24
	4,41
	6,43
	4,751

	6,44
	6,2
	5,74
	3,8
	5,6
	5,682


	RESUME DES DONNEES PRIMAIRES SUR LES PRODUCTEURS DE L'ECHANTILLON
	

	
	DONNEES AGRONOMIQUES 
	
	

	RENDEMENT VAR. TRAD
	
	
	
	

	IR-28(S108)
	JAYA (S201)
	JAYA (S202)
	JAYA (IR-28)
	Prat.p(PT)
	       IR-1528

	
	
	
	
	
	0

	
	
	
	
	
	0

	
	
	
	
	
	0

	
	
	
	4,62
	
	0

	3,33
	0
	3,707
	4,713
	
	0,467

	4,507
	0
	4,125
	4,5965
	
	0,3685

	4,932
	0
	4,324
	4,4725
	
	0,4425

	5,321
	4,5
	4,941
	4,507
	
	0,288

	5,376
	4
	5,152
	4,2745
	4,5
	0,3255

	4,751
	5,2
	5,CAPut!’
	4,0925
	4,962
	0,3175

	5,682
	5
	4,807
	3,474
	4,391
	0,326

	DONNEES AGRONOMIQUES ET TAUX DE DIFFUSION

	

	

	ANNEE
	SUP. Tot Cult
	SUPERFICIE AVEC NOUVELLES TECHNOLOGIES
	  -   

	
	Echantillon
	Sahel 108
	Sahel 201
	Sahel 202
	     IR-1528
	Paquet Tech

	1990
	0
	0
	
	
	0
	

	1991
	0
	0
	
	
	0
	

	1992
	0
	0
	
	
	0
	

	1993
	32
	0
	
	
	28,5
	

	1994
	44,5
	1,5
	
	9,5
	17,5
	

	1995
	73
	5
	
	16,5
	39
	

	1996
	85
	12,75
	
	20
	48
	

	1997
	141,5
	36
	1
	36,41
	33
	

	1998
	174,5
	42,75
	0,5
	35,5
	29,5
	1,5

	1999
	183,5
	68,75
	0,5
	45,75
	22,5
	3,5

	2000
	184
	77,5
	0,5
	48,75
	18,5
	5


	
	
	
	
	P4
	
	                 17

	TAUX DE DIFFUSION
	
	
	
	
	

	Sahel 108
	Sahel 201
	Sahel 202
	       IR-1528
	Paquet Tech
	ANNEE
	

	0,00
	0,000
	0,00
	0,00
	0,00
	1990
	

	0,00
	0,000
	0,00
	0,00
	0,00
	1991
	

	0,00
	0,000
	0,00
	0,00
	0,00
	1992
	

	0,00
	0,000
	0,00
	0,89
	0,00
	1993
	

	0,03
	0,000
	0,21
	0,39
	0,00
	1994
	

	0,07
	0,000
	0,23
	0,27
	0,00
	1995
	

	0,15
	0,000
	0,24
	0,28
	0,00
	1996
	

	0,25
	0,007
	0,26
	0,12
	0,00
	1997
	

	0,24
	0,003
	0,20
	0,08
	0,01
	1998
	

	0,37
	0,003
	0,25
	0,06
	0,02
	1999
	

	0,42
	0,003
	0,26
	0,10
	0,03
	2000
	


	
	
	
	
	
	P5
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	SUPERFICIE AVEC NOUVELLES TECHNOLOGIES

TOTALE CULTIVEE PAR ANNEE
	
	

	Sahel 108
	Sahel 201
	Sahel 202
	IR-1528
	jaya=IR 
	Paquet Tech
	TOTAL ECH

	0
	
	
	
	
	
	0

	0
	
	
	
	
	
	0

	0
	
	
	
	
	
	0

	0
	
	
	32
	
	
	32

	1,5
	
	9,5
	33,5
	
	
	44,5

	5
	
	16,5
	36
	15,5
	
	73

	13
	
	21
	35,5
	15,5
	
	85

	52
	1
	49,75
	23
	15,5
	
	141,25

	70
	1
	57
	22
	15,5
	9
	174,5

	84,5
	1
	60,5
	22
	4,5
	11
	183,5

	85,5
	1
	62
	20,5
	0
	15
	184

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	P6
	
	

	COUTS D'ADOPTION PAR TECHNOLOGIE
	
	COUTS D'ADOPTION PAR TECHNOLOGIE
	
	

	BON CALCUL
	
	
	
	Sahel 108
	Sahel 201
	Sahel 202
	IR-1528
	Paquet tech
	

	
	
	
	
	1990
	
	
	
	
	
	

	Techologie
	Témoin
	Valeur
	Moyenne/ha
	1991
	
	
	
	
	
	

	Sahel 108
	IR-28
	1800
	
	1992
	
	
	
	
	
	

	
	Jaya
	2400
	2100
	1993
	
	
	
	
	
	

	Sahel 201
	Jaya
	2400
	2400
	1994
	0
	0
	
	
	
	

	Sahel 202
	Jaya
	2400
	2400
	1995
	0
	0
	
	
	
	

	Paquet tech
	Prat. Pays
	800
	
	1996
	126,31
	282,35
	
	
	
	

	
	
	1628,57
	
	1997
	953,19
	894,12
	
	
	
	

	
	
	2733,3
	1721
	1998
	1185,71
	1200
	
	
	
	

	
	
	
	
	1999
	1454,54
	1387,75
	
	
	
	

	
	
	
	
	2000
	1512,64
	1404,08
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	ETUDE D'IMPACT EX-POST

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. DONNEES DE PRODUCTION ET DE MARCHE
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ANNEE
	Production
	Prix 
	Indice de Prix
	Prix Réels
	Production
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Nominaux
	à la Consom.
	 
	Riz blanc
	
	
	
	
	
	
	

	
	(t)
	
	
	(P)
	(t)(60%)
	
	
	
	
	
	
	

	
	(Q)
	(UM/t)
	(Base 2000)
	(UM/t)
	(Q)
	
	
	
	
	
	
	

	1990
	
	
	0,55
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1991
	
	
	0,59
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1992
	
	
	0,59
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1993
	64925
	47000
	0,64
	73437,5
	38955
	
	
	
	
	
	
	

	1994
	45400
	55000
	0,65
	84615,38
	27240
	
	
	
	
	
	
	

	1995
	52813
	62000
	0,73
	84931,51
	31687,8
	
	
	
	
	
	
	

	1996
	66748
	75000
	0,83
	90361,45
	40048,8
	
	
	
	
	
	
	

	1997
	77646
	75000
	0,87
	86206,9
	46587,6
	
	
	
	
	
	
	

	1998
	101918
	86000
	0,92
	93478,26
	61150,8
	
	
	
	
	
	
	

	1999
	86463
	82000
	0,94
	87234,04
	51877,8
	
	
	
	
	
	
	

	2000
	76200
	85000
	1
	85000
	45720
	
	
	
	
	
	
	

	Source : SSAIRI/DPSE/MDRE (2000) ;
	UNCACEM,  ONS.
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	2. DONNEES AGRONOMIQUES SUR LES RENDEMENTS PAR TECHNOLOGIE

	
	
	
	
	
	

	
	(t/ha)
	(t/ha)
	(t/ha)
	(t/ha)
	(t/ha)

	
	Rn1
	Rn2
	Rn3
	Rn4
	Rn5

	1990
	
	
	
	
	

	1991
	
	
	
	
	

	1992
	
	
	
	
	

	1993
	
	
	
	4,62
	

	1994
	3,33
	
	4,29
	5,18
	

	1995
	4,58
	
	4,51
	5
	

	1996
	5,09
	
	4,95
	4,9
	

	1997
	5,96
	4,5
	5,67
	4,8
	

	1998
	6,31
	6
	6,14
	4,6
	5,8

	1999
	5,58
	7
	6,24
	4,41
	6,43

	2000
	6,44
	6,2
	5,74
	3,8
	5,6

	Source : Enquêtes CNRADA, 2001.


	
	
	

	
	Gain Rendement Nouvelles techn. Vs traditionnelles
	

	
	Jaya vs
	Prat. Pay vs
	S.108 vs
	S.201 vs 
	S.202 vs

	
	IR28
	Paquet Tech
	IR-1528
	Jaya
	Jaya

	
	(t/ha)
	(t/ha)
	(t/ha)
	(t/ha)
	(t/ha)

	
	Rt4
	Rt5
	dR1
	dR2
	dR3

	
	4,62
	0
	
	
	

	
	4,713
	0
	0
	
	0,583

	
	4,632
	0
	0,073
	
	0,385

	
	4,458
	0
	0,158
	
	0,626

	
	4,512
	0
	0,639
	0
	0,729

	
	4,275
	4,5
	0,934
	2
	0,988

	
	4,093
	4,962
	0,829
	1,8
	1,05

	
	3,474
	4,391
	0,758
	1,2
	0,933

	3. DONNEES AGRONOMIQUES SUR LES TAUX D'ADOPTION ET GAIN PROPORTIONNEL
	
	
	
	

	ANNEE
	Superficie cultivée 
	
	
	
	
	
	
	

	
	SUP. TOT
	Sup avec les nouvelles technologies
	
	
	
	
	
	

	
	
	Sahel 108
	Sahel 201
	Sahel 202
	IR-1528
	
	
	
	

	
	(S)
	(S1)
	(S2)
	(S3)
	(S4)
	
	
	
	

	
	(ha)
	(ha)
	(ha)
	(ha)
	(ha)
	
	
	
	

	1990
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1991
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1992
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1993
	19758
	
	
	
	17584,62
	
	
	
	

	1994
	15144
	454,32
	0
	3180,24
	5906,16
	
	
	
	

	1995
	12201
	854,07
	0
	2806,23
	3294,27
	
	
	
	

	1996
	17425
	2613,75
	0
	4182
	4879
	
	
	
	

	1997
	20876
	5219
	146,132
	5427,76
	2505,12
	
	
	
	

	1998
	25073
	6017,52
	75,219
	5014,6
	2005,84
	
	
	
	

	1999
	21790
	8062,3
	65,37
	5447,5
	1307,4
	
	
	
	

	2000
	17983
	7552,86
	53,949
	4675,58
	1798,3
	
	
	
	

	Source : Superficie (SSAIRI/DPSE/MDRE (2000)) ; et autres (Enquêtes, NRADA, 2001).


	
	
	
	

	Taux de diffusion nouv. Technologies
	
	
	Moyenne 
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Nationale
	
	
	
	

	Sahel 108
	Sahel 201
	Sahel 202
	IR-1528
	Paquet Tech
	Rendement
	
	
	
	

	(S1/S)
	(S2/S)
	(S3/S)
	(S4/S)
	(S5/S)
	(Q/S) t/ha
	
	
	
	

	t1
	t2
	t3
	t4
	t5
	(Rm)
	
	
	
	

	
	
	
	0,89
	
	3,29
	
	
	
	

	0,03
	0
	0,21
	0,39
	
	3,00
	
	
	
	

	0,07
	0
	0,23
	0,27
	
	4,33
	
	
	
	

	0,15
	0
	0,24
	0,28
	
	3,83
	
	
	
	

	0,25
	0,007
	0,26
	0,12
	
	3,72
	
	
	
	

	0,24
	0,003
	0,2
	0,08
	0,01
	4,06
	
	
	
	

	0,37
	0,003
	0,25
	0,06
	0,02
	3,97
	
	
	
	

	0,42
	0,003
	0,26
	0,1
	0,03
	4,24
	
	
	
	

	Source : Superficie (SSAIRI/DPSE/MDRE (2000)) ; et autres (Enquêtes CNRADA, 2001).


	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	4. COUTS ADOPTIONNELS DE NOUVELLES TECHNOLOGIES
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	ANNEE
	COUTS D'ADOPTION DE NOUVELLES TECHNOLOGIES
	
	
	
	
	

	
	Sahel 108
	Sahel 201
	Sahel 202
	IR-1528
	Paquet Tech
	
	
	
	

	
	dC1
	dC2
	dC3
	dC4
	dC5
	
	
	
	

	
	UM/Ha
	UM/Ha
	UM/Ha
	UM/Ha
	UM/Ha
	
	
	
	

	1990
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1991
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1992
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1993
	
	
	
	800
	
	
	
	
	

	1994
	2100
	2400
	2400
	800
	
	
	
	
	

	1995
	2100
	2400
	2400
	800
	
	
	
	
	

	1996
	2100
	2400
	2400
	800
	
	
	
	
	

	1997
	2100
	2400
	2400
	800
	
	
	
	
	

	1998
	2100
	2400
	2400
	800
	1721
	
	
	
	

	1999
	2100
	2400
	2400
	800
	1721
	
	
	
	

	2000
	2100
	2400
	2400
	800
	1721
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ANNEE
	ELASTICITE PRIX PAR /
	Paramètre
	Gains de 
	Gains Sociaux Bruts
	
	
	
	

	
	Offre
	Demande
	
	Quantité
	AOC-ABC
	
	
	
	

	
	(E)
	(e)
	"k"
	dQ
	KPQ-0,5*kPdQ
	
	
	
	

	
	
	
	k=(j/E)-c
	(QeEk)/(E+e)
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	mt
	UM
	
	
	
	

	1990
	0,7
	0,45
	
	
	
	
	
	
	

	1991
	0,7
	0,45
	
	
	
	
	
	
	

	1992
	0,7
	0,45
	
	
	
	
	
	
	

	1993
	0,7
	0,45
	-0,003
	-31,4825
	-8444028,351
	
	
	
	

	1994
	0,7
	0,45
	0,142
	1057,02
	320193057,4
	
	
	
	

	1995
	0,7
	0,45
	0,061
	531,32
	163363497,5
	
	
	
	

	1996
	0,7
	0,45
	0,108
	1182,58
	384362528,6
	
	
	
	

	1997
	0,7
	0,45
	0,143
	1831,15
	564981399,2
	
	
	
	

	1998
	0,7
	0,45
	0,161
	2700,40
	901218478,3
	
	
	
	

	1999
	0,7
	0,45
	0,220
	3127,06
	965870152,4
	
	
	
	

	2000
	0,7
	0,45
	0,209
	2617,13
	788895602,4
	
	
	
	

	Source :Elasticité prix à la demande (MDRE, Politiques et Stratégies, 1998 p42.)


	
	
	
	

	6. COUTS DE RECHERCHE ET DE VULGARISATION & GAINS SOCIAUX NETS
	

	
	
	
	
	
	

	ANNEE
	COUTS D'INTRODUCTION DE TECHNOLOGIES
	
	GAINS SOCIAUX NETS

	
	Recherche
	Vulgarisation
	TOTAL
	Coûts Reels
	Simple Culture

	
	UM
	UM
	UM
	UM
	UM

	1990
	16965400
	
	16965400
	30846182
	-30846181,82

	1991
	17300000
	
	17300000
	29322034
	-29322033,9

	1992
	18000000
	28025000
	46025000
	78008475
	-78008474,58

	1993
	17700000
	28025000
	45725000
	71445313
	-79889340,85

	1994
	17400000
	33650000
	51050000
	78538462
	241654595,9

	1995
	17100000
	33650000
	50750000
	69520548
	93842949,59

	1996
	
	33650000
	33650000
	40542169
	343820359,9

	1997
	
	33650000
	33650000
	38678161
	526303238,3

	1998
	
	30025000
	30025000
	32635870
	868582608,8

	1999
	
	30025000
	30025000
	31941489
	933928663

	2000
	
	30025000
	30025000
	30025000
	758870602,4

	Source : CNRADA et SONADER, 2001.
	
	
	

	
	
	Taux Interne de Rentabilité (TRI) 
	68%

	
	
	Valeur Actualisée Nette (VAN)      
	1 453 942 719,34 UM


Sources Principales d’informations :

Les données secondaires sont collectées de différentes, parmi les quelles on peut noter :  

· Division statistique agricole/DPSE/MDRE

· Direction programmation suivi et évaluation/SONADER 

· Office National de la statistique/MED 

· Banque Centrale de Mauritanie

· Commissariat à la Sécurité Alimentaire

· Société Nationale d’Import – export /SONIMEX

· Union Nationale des Coopératives Agricoles de Crédit

      et d’Epargne Mutuelle/UNCACEM
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		ANALYSE DU TAUX DE RENTABILITE INTERNE DE LA RECHERCHE ET DE LA VULGARISATION SUR LE RIZ EN MAURITANIE

								ETUDE D'IMPACT EX-POST

		1. DONNEES DE PRODUCTION ET DE MARCHE

		ANNEE		Production		Prix		Indice de Prix		Prix Réels		Production

						Nominaux		à la Consom.				Riz blanc

				(t)						(P)		(t)(60%)

				(Q)		(UM/t)		(Base 2000)		(UM/t)		(Q)

		1990						0.55

		1991						0.59

		1992						0.59

		1993		64925		47000		0.64		73437.5		38955

		1994		45400		55000		0.65		84615.3846153846		27240

		1995		52813		62000		0.73		84931.5068493151		31687.8

		1996		66748		75000		0.83		90361.4457831325		40048.8

		1997		77646		75000		0.87		86206.8965517241		46587.6

		1998		101918		86000		0.92		93478.2608695652		61150.8

		1999		86463		82000		0.94		87234.0425531915		51877.8

		2000		76200		85000		1		85000		45720

		Source : SSAIRI/DPSE/MDRE (2000) ;						UNCACEM, ONS.

		2. DONNEES AGRONOMIQUES SUR LES RENDEMENTS PAR TECHNOLOGIE

		ANNEE		Rendement Nouvelles Technologies										Rendement Techn Trad.										Gain Rendement Nouvelles techn. Vs traditionnelles

				Sahel 108		Sahel 201		Sahel 202		IR-1528		Paquet Tech		IR1528 vs		Jaya vs		Jaya vs		Jaya vs		Prat. Pay vs		S.108 vs		S.201 vs		S.202 vs		IR28 vs		Paquet Tech

														S.108		S.201		S.202		IR28		Paquet Tech		IR-1528		Jaya		Jaya		Jaya		vs Prat.Pays

				(t/ha)		(t/ha)		(t/ha)		(t/ha)		(t/ha)		(t/ha)		(t/ha)		(t/ha)		(t/ha)		(t/ha)		(t/ha)		(t/ha)		(t/ha)		(t/ha)		(t/ha)

				Rn1		Rn2		Rn3		Rn4		Rn5		Rt1		Rt2		Rt3		Rt4		Rt5		dR1		dR2		dR3		dR4		dR5

		1990

		1991

		1992

		1993								4.62				0		0		0		4.62		0								0

		1994		3.33				4.29		5.18				3.33		0		3.707		4.713		0		0				0.583		0.467

		1995		4.58				4.51		5				4.507		0		4.125		4.632		0		0.073				0.385		0.368

		1996		5.09				4.95		4.9				4.932		0		4.324		4.458		0		0.158				0.626		0.442

		1997		5.96		4.5		5.67		4.8				5.321		4.5		4.941		4.512		0		0.639		0		0.729		0.288

		1998		6.31		6		6.14		4.6		5.8		5.376		4		5.152		4.275		4.5		0.934		2		0.988		0.325		1.3

		1999		5.58		7		6.24		4.41		6.43		4.751		5.2		5.19		4.093		4.962		0.829		1.8		1.05		0.317		1.468

		2000		6.44		6.2		5.74		3.8		5.6		5.682		5		4.807		3.474		4.391		0.758		1.2		0.933		0.326		1.209

		Source : Enquêtes CNRADA, 2001.

		3. DONNEES AGRONOMIQUES SUR LES TAUX D'ADOPTION ET GAIN PROPORTIONNEL

		ANNEE		Superficie cultivée												Taux de diffusion nouv. Technologies										Moyenne		Gain

				SUP. TOT		Sup avec les nouvelles technologies																				Nationale		Proportionnel

						Sahel 108		Sahel 201		Sahel 202		IR-1528		Paquet Tech		Sahel 108		Sahel 201		Sahel 202		IR-1528		Paquet Tech		Rendement		Production

				(S)		(S1)		(S2)		(S3)		(S4)		(S5)		(S1/S)		(S2/S)		(S3/S)		(S4/S)		(S5/S)		(Q/S) t/ha		j

				(ha)		(ha)		(ha)		(ha)		(ha)		(ha)		t1		t2		t3		t4		t5		(Rm)		(j=dR*t/Rm)

		1990

		1991

		1992

		1993		19758								17584.62										0.89				3.29		0

		1994		15144		454.32		0		3180.24		5906.16				0.03		0		0.21		0.39				3.00		0.102

		1995		12201		854.07		0		2806.23		3294.27				0.07		0		0.23		0.27				4.33		0.045

		1996		17425		2613.75		0		4182		4879				0.15		0		0.24		0.28				3.83		0.078

		1997		20876		5219		146.132		5427.76		2505.12				0.25		0.007		0.26		0.12				3.72		0.103

		1998		25073		6017.52		75.219		5014.6		2005.84		250.73		0.24		0.003		0.2		0.08		0.01		4.06		0.115

		1999		21790		8062.3		65.37		5447.5		1307.4		435.8		0.37		0.003		0.25		0.06		0.02		3.97		0.157

		2000		17983		7552.86		53.949		4675.58		1798.3		539.49		0.42		0.003		0.26		0.1		0.03		4.24		0.149

		Source : Superficie (SSAIRI/DPSE/MDRE (2000)) ; et autres (Enquêtes CNRADA, 2001).

		4. COUTS ADDITIONNELS D'ADOPTION

		ANNEE		COUTS D'ADOPTION DE NOUVELLES TECHNOLOGIES										AUGMENTATION PROPORTIONNELLE

				Sahel 108		Sahel 201		Sahel 202		IR-1528		Paquet Tech		c

				dC1		dC2		dC3		dC4		dC5		c=(dC*t)/(Rm*P)

				UG/Ha		UG/Ha		UG/Ha		UG/Ha		UG/Ha		UG/Ha

		1990

		1991

		1992

		1993								800				0.0030

		1994		2100		2400		2400		800				0.0035

		1995		2100		2400		2400		800				0.0025

		1996		2100		2400		2400		800				0.0032

		1997		2100		2400		2400		800				0.0039

		1998		2100		2400		2400		800		1721		0.0028

		1999		2100		2400		2400		800		1721		0.0042

		2000		2100		2400		2400		800		1721		0.0046

		Source : Enquêtes, CNRADA, 2001.

		5. PARAMETRES ECONOMIQUES ET GAINS SOCIAUX BRUTS DE LA RECHERCHE ET DE LA VULGARISATION

		ANNEE		ELASTICITE PRIX PAR /				Paramètre		Gains de		Gains Sociaux Bruts

				Offre		Demande				Quantité		AOC-ABC

				(E)		(e)		"k"		dQ		kPQ-0,5*kPdQ

								k=(j/E)-c		(QeEk)/(E+e)

										mt		UM

		1990		0.7		0.45

		1991		0.7		0.45

		1992		0.7		0.45

		1993		0.7		0.45		-0.0029504831		-31.4824885876		-8444028.35147304

		1994		0.7		0.45		0.142		1057.02		320193057.430403

		1995		0.7		0.45		0.061		531.32		163363497.532465

		1996		0.7		0.45		0.108		1182.58		384362528.606337

		1997		0.7		0.45		0.143		1831.15		564981399.206843

		1998		0.7		0.45		0.161		2700.40		901218478.323142

		1999		0.7		0.45		0.220		3127.06		965870152.355692

		2000		0.7		0.45		0.209		2617.13		788895602.415698

		Source :Elasticité prix à la demande (MDRE, Politiques et Stratégies, 1998 p42.)

		6. COUTS DE RECHERCHE ET DE VULGARISATION & GAINS SOCIAUX NETS

		ANNEE		COUTS D'INTRODUCTION DE TECHNOLOGIES								GAINS SOCIAUX NETS

				Recherche		Vulgarisation		TOTAL		Coûts Reels		Simple Culture

				UM		UM		UM		UM		UM

		1990

		1991		15300000		0		15300000		25932203.3898305		-25932203.3898305

		1992		16000000		28025000		44025000		74618644.0677966		-74618644.0677966

		1993		15700000		28025000		43725000		68320312.5		-76764340.851473

		1994		15400000		33650000		49050000		75461538.4615385		244731518.968864

		1995		15600000		33650000		49250000		67465753.4246575		95897744.1078071

		1996		0		33650000		33650000		40542168.6746988		343820359.931638

		1997		0		33650000		33650000		38678160.9195402		526303238.287303

		1998		0		30025000		30025000		32635869.5652174		868582608.757925

		1999		0		30025000		30025000		31941489.3617021		933928662.99399

		2000		0		30025000		30025000		30025000		758870602.415698

		Source : CNRADA et SONADER, 2001.

						Taux Interne de Rentabilité (TRI) :						90%

						Valeur Actualisée Nette (VAN)      :						$1,641,791,654.36
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						Taux de diffusion nouv. Technologies

				Année		Sahel 108		Sahel 201		Sahel 202		IR-1528		Paquet Tech

						t1		t2		t3		t4		t5

				1994		0.03		0		0.21		0.39
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