DOSSIER

Les safaris, moteur
du développement

Le tourisme de parc et de vision est le plus solide espoir de développement
de certaines régions d’Afrique, mais aussi d’Asie et d’Amérique latine.

A condition que les populations locales aient intérét a préserver leur capital
nature en bénéficiant de la manne financiére générée par les safaris.

CAMPFIRE AU ZIMBABWE

Les éléphants font vivre les villages

Depuis huit ans, certains villages du Zimbabwe percoivent des revenus du
tourisme de chasse. Mais la recherche d’'un développement local fondée sur la
gestion de la grande faune butte sur de nombreux problémes.
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L’OMBRE des manguiers, les

cent quarante familles du petit

village de Masoka, dans la

moyenne vallée du Zambeze,
prés de la frontiere avec le
Mozambique, tiennent, en cette fin de
Journée de I’hiver austral, une assem-
blée générale extraordinaire 3 plus
d’un titre : il s’agit de répartir une
partie des bénéfices tirés des conces-
sions de chasse aux tour-opérateurs.
Il y a huit ans, ce village au nord-
ouest du Zimbabwe vivait chiche-
ment du mais tiré d’une terre peu
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fertile, accidentée et mal arrosée et
devait se protéger des animaux sau-
vages - buffles et éléphants surtout -
qui dévastaient les récoltes et détrui-
saient parfois les maisons. Avec une
moyenne d’un éléphant au kilométre
carré, ce pachyderme n’est pas une
espéce menacée de disparition au
Zimbabwe, contrairement a d’autres
pays d’Afrique. Aujourd’hui,
Masoka est riche : les concessions de
chasse ont rapporté au village 71 000
dollars (400 000 francs) en 1994,
une somme qui a permis de construi-

re un centre médical, d’agrandir
I’école, de rémunérer des gardes-
chasse et de financer une équipe de
football. De plus, les habitants ont
encaissé des dividendes conséquents,
quatre fois plus élevés que la défun-
te allocation sécheresse. « Avant,
nous pensions avoir trop d’ animaux
car ils volaient constamment notre
nourriture. Nous ne les comptions
pas. Maintenant nous sommes heu-
reux a chaque fois que nous voyons
un éléphant. Nos voisins se plaignent
de ne pas en avoir assez », dit un
habitant. Il est vrai qu’un trophée du
pachyderme peut étre facturé jus-
qu’a 33 000 dollars (environ 190 000
francs) dont 12 000 dollars environ
reviennent au village, somme énor-
me quand on sait qu’une famille rura-
le de huit personnes vit avec 150 dol-
lars (850 francs) par an.

La vitrine de Campfire

Cette volonté d’aider au dévelop-
pement local des zones défavorisées
sur le plan agricole par une gestion
€quilibrée de la faune sauvage a été
mise en place en 1989 par un projet
désormais célebre dans le petit mon-
de des réserves africaines, le pro-
gramme Campfire (programme de
gestion des ressources indigénes dans
les zones communiaies, Communal
areas management programme for
indigenous resources). 1’Etat, par
I'intermédiaire de son Département
des parcs nationaux et de la vie sau-
vage, a transféré la propriété de la
faune aux conseils de district
(I’équivalent des régions frangaises)
désormais habilités & conclure des
contrats de chasse ou de tourisme
avec des tour-opérateurs, a condi-
tion de reverser une partie des revenus



a I'échelon administratif inférieur,
celui des wards (1’équivalent des
départements) qui en redistribue aux
vidcos (cantons) puis aux villages.

Masoka n’est donc pas un cas isolé
au Zimbabwe puisque Campfire s’ap-
plique sur une bonne moitié du pays,
sur les terres dites communales par
opposition aux parcs et propriétés pri-
vées. C'est cependant un cas privilégié
que 1’organisation met systématique-
ment en vitrine en raison d’une réus-
site qui tient 4 I’abondance de la faune
et & la faible densité de population. La
situation est loin d’étre la méme
partout : « Les ressources varient consi-
dérablement d’un
district a I autre,
375 000 dollars |
dans les districts
les plus riches en
faune  sauvage,
8000 dollars dans g
d’autres », recon-
nait  Marianne
Courouble, mem- |
bre d’une des huit
organisations de
Campfire, Africa
Resources trust. Il
se trouve en effet
que les écarts de
population sont
énormes entre les
52 districts du
pays ; celui de
Guruvé, par exemple, est riche en
pachydermes que se partagent
50 000 habitants seulement tandis
que celui de Bulawayo a pres de deux
millions habitants et peu d’éléphants.
Dans certains districts, les agricul-
teurs préferent étendre les champs
de coton que préserver un écosyste-
me favorable a la grande faune. C’est
donc le cceur méme du systeme
Campfire qui est en cause. Le coton
contre les éléphants si le coton rap-
porte plus que les éléphants. La
mécanique de protection de la faune
basée sur I’intérét économique des
habitants ne peut fonctionner.

« Un des principaux problémes de
Campfire réside dans cette inégale
répartition de la faune sauvage dans
les districts et, a I intérieur des dis-
tricts, entre les wards », confirme
Antoine Vagnini, en poste pour le
Cirad au Zimbabwe. « Certains
wards sont victimes de la faune

Ce puit a été construit a Masoka
grice aux revenus tirés de Campfire.

(dégiits aux cultures, aux villages
notamment) qui ne fait gue traverser
leur territoire, alors que d’ autres en
sont bénéficiaires car la faune y sta-
tionne, et ¢’ est chez eux que les chas-
seurs opérent. »

Aucune péréquation entre districts
ou méme entre wards n’est effectuée
en raison de I’opposition des popu-
lations et des hommes politiques
locaux. C’est d’ailleurs pour cette
raison qu’'un projet d’écotourisme
financé par le Fonds francais pour
I’environnement mondial tente de
rééquilibrer les ressources en élar-
gissant les activités au tourisme de
vision de la peti-
te faune, souvent
& 4 micux répartie
ﬁ‘,::' dans les wards
%, . que les grands
A animaux.

Une autre cri-
tique adressée
| au programme
Campfire  est
d’avoir maintenu
un systeme cen-
tralisé donnant
tous pouvoirs aux
districts, au détri-
ment d’une ges-
a_tion locale per-
“ mettant aux habi-

tants de s’ impli-

quer dans la ges-
tion durable de la faune sauvage :
« La motivation principale du conseil
de district est plus de capter les fonds
tirés de ' exploitation de la faune
que de mettre en euvre des proces-
sus de gestion de la faune au béné-
fice direct des populations du dis-
trict. A part des indemnités en cas
de destruction de récoltes, celles-ci
ne tirent guére de bénéfice direct de
ces revenus », affirme Philippe
Lavigne Delville du Gret (Groupe
de recherche et d’études technolo-
giques). Pour un chercheur du
Zimbabwe, James Murombedzi,
« Campfire a conduit davantage au
renforcement du réle du conseil de
district dans les affaires locales (...),
ce qui est contradictoire avec les
principes d’ autodétermination com-
munale défendus par Campfire ».

Dernier écueil enfin, a I’échelon du
village, derriére I'unanimisme de faca-
de, ce sont les hommes qui prennent

N

TOURISME

Le programme Campfire

400 000 ruraux bénéficient du programme Campfire qui
est géré par un collectif de huit organismes dont I'asso-
ciation Campfire qui représente les conseils de districts
et défend l'intérét de ses communautés (wards et vil-
lages). Parmi les autres organismes figurent le
Département des parcs nationaux et de la vie sauvage (qui
donne des avis techniques) le Fonds mondial pour la
' nature (WWF).

Au niveau du district, instance supréme est le conseil de
district composé de représentants élus des wards. Le
district négocie les concessions de chasse dans les zones
communales sur la base de quotas établis par le
Département des parcs, percoit les revenus du tourisme
(droits de chasse, concessions et paiement des trophées),
en reverse une quote-part aux wards chargés de finan-
cer les projets de développement présentés par les vil-
lages a condition de les avoir approuvés. Des rapports trés
politiques s’établissent ainsi entre villages et élus de wards
parfois tentés par le clientélisme.

Les zones communales ol s'applique le programme ont
été créées par les colons européens de I'ex-Rhodésie qui
s'appropriérent les terres les plus fertiles. Elles recouvrent
40 % du territoire. Plus de la moitié de la population du
Zimbabwe (I | millions de personnes) y vit.

Les zones consacrées a la faune (parcs nationaux et zones
de safari) couvrent prés de 10 % du territoire (plus de 3
millions d’ha).

les décisions

: « Les enfants de
I'école n’ ont pas de bancs, nous avons
besoin d' un second bdtiment pour
héberger tous les éléves mais le vil-
lage a décidé d’ acheter un tracteur »,

regrette une institutrice. La question

du pouvoir au sein des villages sur-

git aussi quand les chefs tradition-
nels contestent les décisions du vil-

lage et tentent de gérer eux-mémes
les revenus.

Malgré ses insuffisances, Campfire
est tout de méme une référence en

Afrique. « Le concept Campfire est

en pleine expansion au Zimbabwe et

il est devenu une vedette internatio-
nale. La faune produit beaucoup* e
d’argent », affirme Eric Féron, ™
ancien chercheur du Cirad au
Zimbabwe. Pour lui, « une chose au
moins est a présent siire : les espéces
animales et végétales sauvages n’ ont
plus a prouver leur valeur et leur
potentiel pour le développement
rural en Afrigue, en complément de
I"agriculture traditionnelle ». B

Philippe Ortoli
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