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Vers un tourisme de
développement ?

Le tourisme du siécle prochain sera « durable » et devra servir les

populations locales. Entre code de bonne conduite et révolution du tourisme,
les bailleurs de fonds commencent a mettre en musique une nouvelle
partition pour un « tourisme de développement ».

ENTRETIEN AVEC GEORGES CAZES, CHERCHEUR

« Le tourisme local doit étre
soutenu comme l’agriculture »

Géographe de formation et professeur de I'Université de Paris, Georges Cazes
analyse, dans cet entretien, l'impact des différents types de tourisme sur le
développement du tiers-monde (1).

Grain de Sel : Le fourisme peut-il
étre un facteur de développement
dans les pays du Sud ?

Georges Cazes : Cela dépend de
quel tourisme. Dans les années 70, le
tourisme était considéré comme un
« passeport pour le développement »
(2). 1l s’agissait en réalité d’un tou-
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risme surtout balnéaire, d’un touris-
me de masse. La Banque mondiale,
par exemple, a aidé a financer de
gigantesques projets comme Cancun
au Mexique, Port El Kantaoui en
Tunisie. Mais depuis, I’aide dans ce
secteur §’est raréfiée. Les bailleurs de
fonds considérent qu’aider au déve-
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loppement touristique, ¢’est aider le
consommateur étranger plus que le
pays d’accueil. Ils ont tiré un bilan
trés négatif des actions passées. Les
entreprises, le matériel, les produits,
les transporteurs viennent du Nord.

Le tourisme fondé sur la découver-
te de la nature, celui que I’on appel-
le écotourisme voire ethnotourisme
quand il s’agit de rencontrer des
peuples, n’est-il pas davantage un
facteur de développement local ?

Cet écotourisme se distingue en effet
du « technotourisme », le tourisme
construit, par opposition a I’écotou-
risme qui est un tourisme de ran-
donnée, de bivouac ol I'on construit
le moins possible. C’est effective-
ment une forme de tourisme dans
laquelle les pays en développement
ont plus de perspectives. Mais cet
€cotourisme est tres critiqué et il est
critiquable. On lui reproche d’étre
un tourisme qui protége plus la natu-
re que les hommes. La protection de
la nature elle-méme est sujette a cau-
tion car il arrive que ’'on mette en
place graduellement de véritables
infrastructures comme iles
Galapagos ot s’est développé un tou-
risme trés organisé avec des visiteurs
sans doute trop nombreux. La fon-
dation Darwin qui le gére a une poli-
tique commerciale assez critiquée
par les spécialistes.
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Mais les pays d’accueil profitent
tout de méme de cet écotourisme ?
Non, car contrairement  ce que 1’on
pourrait penser, ce tourisme n’en-
traine pas de grosses retombées
locales : ce sont les tour-opérateurs
qui maitrisent les opérations, montent
des bivouacs, apportent de la nour-
riture. Seul impact : I’embauche de
quelques guides. On manque d’in-
terlocuteurs locaux : un récent col-
logue sur le touristiié méditerranéen
I’a montré. Ainsi, dans'le Haut-Atlas
marocain, il y a un effort pour mettre
en place un tourisme de découverte
et de randonnées mais 1'impact local
est réduit ; faute d’interlocuteurs sur
place, il faut passer par des intermé-
diaires nationaux. En outre, la deman-
de des touristes est souvent tres sophis-
tiquée et nécessite |'importations de
nombreux produits.

De plus, il faut bien voir que ce type




de tourisme mis en place par des
organismes de voyages tels que
Terres d’aventure, Explorator,
Nouvelles Frontiéres, intéresse des
groupes réduits et, au total, un
nombre limité de personnes, ce qui
est par ailleurs respectable et positif.

Est-ce que, apres les erreurs pas-
sées, le tourisme des parcs et des
réserves n’évolue pas vers une
meilleure prise en compte des
besoins locaux ?

Il semble que I’on aille vers une évo-
lution de ce type. Car au départ, on a
protégé les animaux mais pas les
populations locales avec quiil y aeu
de sérieux problemes. Le tourisme
s’est appropri€ certaines régions et a
transformé ses habitants en larbins.
Ce tourisme-la est malgré tout celui
qui offre les perspectives les plus
intéressantes pour I’ Afrique. Pour
I’instant, c’est le seul qui marche.
Le tourisme balnéaire tourne a vide,
y compris au Sénégal et en Cote
d’lvoire, en raison de la cherté des
transports et de I'instabilité politique
de certains pays.

Le probléeme de la cherté des trans-
ports vers 1I’Afrique est difficile a
contourner : pour que les prix bais-
sent il faudrait qu’il y ait plus de
monde, mais pour qu’il y ait plus de
monde, il faudrait que les prix bais-
sent. A I’heure actuelle, un séjour au
Sénégal coiite plus cher qu’en
Thailande. On peut comprendre que
les opérateurs de tourisme ne pren-
nent plus de risques.

Est-ce qu’il n’y a pas des tentatives
pour développer un tourisme plus
équilibré, plus attentif aux intéréts
économiques du Sud ?

Ces tentatives sont anciennes. C’est
ce qu’on appelle un tourisme alter-
natif. Il représente un renversement
complet de perspective. On peut le
résumer par une formule : ce qui
doit I'emporter, ce n’est pas le déve-
loppement du tourisme mais un tou-
risme de développement ; ce qui est
prioritaire, c’est 1’économie locale
plus que la satisfaction des touristes.
Ce type de tourisme valorise le
potentiel local, fait appel aux pro-
duits locaux, aux hommes du pays
qui recoivent la part la plus impor-
tante des bénéfices.

Est-ce vraiment difficile a mettre
en euvre ?

Les grands opérateurs de tourisme, le
Club Méditerranée par exemple, ont
une logique d’entreprise. Leur sou-
ci, c’est le développement de leur
société. Ils se préoccupent peu de
développement local. 11 faut donc
faire appel & des opérateurs locaux.
C’est ce qui est le plus difficile a
trouver. Le tourisme, c’est tout un
réseau, trés compliqué, avec du trans-
port aérien, de la logistique a terre,
I"utilisation de I'informatique. Les
petits opérateurs locaux ne sont pas
capables d’y accéder. Il existe un
probléeme de professionnalisation et
de formation. Il n’y a pas de raison
que des populations locales devien-
nent spontanément des hoteliers de
haute volée et des comptables pia-
notant sur ordinateurs.

En réalité, le tourisme alternatif est
une économie comme une autre qui
mérite d’étre soutenue comme le sont
des projets agricoles ou la constitu-
tion de zones franches.

Pour favoriser le « tourisme
durable », comme tente de le faire,
la charte du méme nom ?
Tourisme durable, cela ne veut rien
dire. 11 serait plus exact de dire : déve-
loppement durable du tourisme. Cest
un concept qui est a la mode. La
Charte du tourisme durable (voir page
27) est davantage une philosophie
qu’un ensemble de régles contrai-
gnantes. Elle s’apparente parfois a un
veeu pieu. Cela dit, I'idée de déve-
loppement durable est trés novatrice.
C’est I'idée qu’il faut transmettre aux
générations futures des ressources
non dilapidées : sauvegarder des éco-
systémes, maintenir la qualité de I’eau,
de [’air, protéger les sites, la faune,
la flore, tout en permettant & I’homme
de se développer. Cette exigence
concerne évidemment le secteur tou-
ristique. Le tourisme intégré est sou-
vent mieux placé que le tourisme de
masse pour cela. ®

Propos recueillis par Philippe Ortoli
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TOURISME

Linégalité des pays en développement
face a la manne touristique

T
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En 1997, le tourisme a rapporté plus de 443 milliards de
dollars, chiffre qui confirme qu'il s’agit bien de la premiére
industrie mondiale. Mais les trois quarts de cette manne
sont allés a I'Europe (219 milliards) et a ’Amérique
(120 milliards), selon les statistiques de I'Organisation
mondiale du tourisme (OMT)(1). Les pays en dévelop-
pement se partagent le quart restant de maniére tres
inégale, la région Asie de I'Est-Pacifique en percevant la
plus grande partie - 81 milliards - , PAfrique et I'Asie du
Sud recueillant les miettes (respectivement 8,7 et
3,9 milliards de dollars).

Ces profits sont la contrepartie logique des flux touris-
tiques qui se déversent surtout sur |a partie développée
de la planéte : sur les 613 millions de personnes qui ont
fait un déplacement touristique en 1997, selon les statis-
tiques de 'OMT, 360 millions ont été en Europe, | 19 mil-
lions en Amérique du Nord et du Sud confondues dans ces
chiffres, 90 millions en Asie de I'Est et Pacifique. L’Asie du
Sud (Inde, Bangladesh, Pakistan, Sri-Lanka), pourtant
peuplée de un milliard d’habitants, est une des régions les
moins attractives avec seulement 4 millions de touristes.
L’Afrique a accueilli 23,5 millions de personnes (aug-
mentation de plus 10 % en un an) mais les déplacements
se font dans quelques pays seulement : Afrique du Sud,
Maroc, Tunisie qui recoivent la moitié des touristes en
Afrique, Kenya, Tanzanie, Zimbabwe. Dans les vingt pays
qui recoivent le plus de touristes, ne figurelit que trois pays
en développement : Chine (6° rang avec 23 millions de tou-
ristes) ; Mexique (8° rang, 21 millions), Thailande (5 mil-
lions), Mexique. La France, premiére destination touristique
devant les Etats-Unis, 'Espagne, I'ltalie et le Royaume-
Uni, a recu en 1997 plus de 52 millions de visiteurs.
Industrie en expansion continue, le tourisme devrait étre
pratiqué par |,6 milliard de personnes en 2020, selon les
projections de 'OMT. L’Afrique devrait recevoir 75 mil-
lions de visiteurs au lieu des 20 millions actuels.

(1) Faits saillants 1997, OMT
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