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La propriété privée, passage obligé?

Durant ces vingt derniéres années, le point de vue de la recherche sur la question fonciére
a évolué. Une idée se dégage :la généralisation de la propriété privée de la terre n’est pas la voie
unique pour régler les conflits qui surgissent dans les différents pays.

a recherche internationale

sur le foncier a mis en évi-

dence, durant ces vingt

derniéres années, plu-

sieurs conclusions de por-
tée générale.

Les solutions fonciéres ne sont
pas facilement exportables ou
transposables.

L'organisation des rapports fon-
ciers et la sécurisation des pro-
ducteurs s'inscrivent dans des cul-
tures et des traditions qui peuvent
renvoyer aux mémes problémes.
Pour autant, chacune des sociétés
a di trouver des réponses origi-
nales correspondant a sa propre
vision du monde. De ce fait, il n'y
a ni solution standard ni concep-
tion universelle. Ce qui est valable
pour les pays du Nord ne vaut pas
nécessairement pour les pays du
Sud; et ce qui est valable pour
I'Amérique latine ne s'applique
pas de la méme facon en Afrique

Dans chaque tradition, la ques-
tion fonciere fait l'objet d’ap-
proches spécifiques et de solu-
tions diverses. Il n'y a pas un dis-
positif foncier mais des réponses
variées. Tout cela explique pour-
quoi la question fonciére est com-
plexe.

En France, par exemple, la régula-
tion des terres se fait, depuis deux
siecles, principalement par le mar-
ché. En fait, celui-ci comprend
divers marchés fonciers. Une pre-
miére distinction est faite entre le
marché urbain et le marché rural,
puis au sein du marché rural, le
marché des terres non agricoles,
le marché des terres agricoles. En
son sein, on distingue & nouveau
les terres bénéficiant a des agri-
culteurs et celles bénéficiant a des
non agriculteurs.

Chaque marché est organisé par le
systéme bien connu de l'offre et
de la demande qui est lui méme
influencé par certains facteurs
économiques ou politiques. Par

ailleurs, certains marchés trés par-
ticuliers (jardins familiaux, vignes)
sont fondés sur une spécialisation
d'activités. La conception de |'ap-
propriation fonciére combine le
sens commun (réservation a un
usager, le propriétaire) avec un
sens plus ancien (la terre est des-
tinée a un usage). Cette concep-
tion fonciére prévaut principale-
ment en Afrique.

Celle-ci s'organise différemment
selon le milieu naturel (couvert
arboré ou défrichements), les acti-
vités (agricoles ou pastorales) ou
selon l'objectif poursuivi par le
travail de la terre. Le foncier de
I'arbre (pour faire une limite, une
plantation fruitiére) n'est pas le
foncier “forestier” et n'obéit pas
aux mémes exigences qu'une
pépiniére ou un reboisement. Le
foncier du jardin de case n'est pas
nécessairement celui d'un marai-
chage ou d’'un casier rizicole...

A chaque espace, son statut fon-
cier propre. On peut mieux le
décrire si on connait le ou les
détenteurs des droits fonciers (1).
En Occident, la terre est devenue
une marchandise mais nous ne
devons pas oublier que le régime
de propriété met d'abord en cause
des acteurs, disposant de droits
spécifiques.

Dans d'autres traditions, I'accent
est mis directement sur les rap-
ports interpersontiels. En Afrique
priment les rapport5 interperson-
nels dans la recherche d'un équi-
libre entre le groupe et ceux qui
le composent. D'ol I'extréme dif-
ficulté de généraliser la propriété
privée qui ne profiterait alors
qu'a certains membres du
groupe (les jeunes adultes) sans
se préoccuper de la solidarité
entre les générations
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Il y a au moins deux facons d'in-
tervenir dans les rapports fon-
ciers pour permettre une évolu-
tion ou une “révolution” : du som-
met vers la base ou de la base vers
le sommet (2)

Promouvoir une réforme fonciére
en partant de I'Etat pour aller vers
la base a été la tendance générale
des interventions de ces trente
derniéres années dans les pays du
Sud. La conception qui dominait
alors était “développementaliste”.
L'Etat, considéré comme le garant
de l'intérét général et le promo-
teur du progres, était le seul sus-
ceptible d'introduire la “bonne”
solution réformatrice. Les espoirs
n'ont pas résisté a la réalité. Deux
types de situation se sont pro-
duites : la généralisation trop
rapide de la propriété privée n'a
profité qu‘aux plus riches; un
mode de gestion étatique ou
socialiste, devenu rapidement
bureaucratique, a inversé les
démarches, en partant du sommet
(bottom up). La démarche actuel-
lement en vigueur, la gestion
patrimoniale, vise & identifier les
divers intéréts, et a les rendre
compatibles.

¥ Révolution
a la francaise

En France, la création de la pro-
priété privée s'est réalisée a la
base. La Révolution de 1789 a
aboli les droits seigneuriaux qui
ont ensuite été rachetés, principa-
lement, par la bourgeoisie. La
pleine propriété a été accordée
aux anciens détenteurs de droits
d'usage. Inversement, en
Angleterre, un processus ana-
logue a donné un résultat complé-
tement différent aux xi© et xur
siecles. Le systeme des “com-
mons” a débouché sur la propriété
seigneuriale.

En Amérique latine, on est parti
du sommet de I'Etat pour aller
vers la base. Cela a abouti a la dis-
parition des droits indigénes au
profit du droit du Code civil,
importé d'Europe au début du
XIx“siecle. La généralisation de la
propriété privée y est devenue un
enjeu politique majeur : par
exemple, la revendication du droit
a la terre urbaine lors des occupa-
tions de terrains par les mal logés
est aussi une revendication du

droit a une amélioration du statut
politique de citoyen (voir ['article sur
le Brésil p. 14).

En Afrique, les politiques colo-
niales se sont efforcées de repro-
duire la démarche sud-américaine
de la “table rase”. L'Etat colonial
s'est déclaré “possesseur” par des
concessions domaniales.
Exceptées quelques rebellions
sanglantes en réponse aux exces
des politiques fonciéeres (révoltes
Mau Mau au Kenya, soulévement
de 1947 a Madagascar, guerre
d'Algérie...), les Africains ont
généralement tenté de contourner

ou de détourner les politiques et
les procédures étatiques.

Les droits coutumiers, déniés et
caricaturés dans les législations
étatiques, se sont adaptés a
'ombre des pratiques clienté-
listes, des patronages politiques,
des mouvements religieux. Un
régime foncier original est
apparu : “droit de la pratique” ou
“droit spontané”. Ce systéme
mérite toute notre attention car

il a permis de facon trés pragma-
tique d'inventer des solutions
pour sécuriser, dans la mesure
du possible, les paysans et les
pasteurs.

L'actualité fonciere differe éga-
lement tant par les enjeux que
par les pratiques des acteurs.
Edgar Pisani, ancien ministre fran-
cais du Général de Gaulle et
auteur d'une grande réforme des
structures en 1962, qui a favorisé la
modernisation de l'agriculture,
met en relief une contradiction
forte entre deux usages de la terre.
“le me demande si nous n'assistons pas,
pour des raisons sociales et psycholo-
giques, d une tendance a ['appropria-
tion privée alors que les phénomeénes
économiques auraient tendance a favo-
riser ['usage de la terre comme outil
collectif (3)"...
En Amérique latine, la mobilisa-
tion autour des droits politiques
met en cause la nature de la
démocratie, les limites de la mar-
ginalité sociale et de I'exclusion
économique. En Asie, le débat
foncier s'organise, dans le
contexte du capitalisme des
“pays émergeants”, autour de la
transformation de la valeur
d'échange de la terre et de sa
“marchandisation”.
En Afrique, enfin, la gestion des
ressources communes est l'enjeu
fondamental d'un développement
“durable” ou “viable”. Dans ce
contexte, la gestion patrimoniale
apparait de plus en plus comme la
solution la plus appropriée pour
sortir I'Afrique des contraintes les
plus fortes de la question fonciére.
Cela peut permettre d'éviter une
généralisation trop rapide de la
propriété privée, solution qu'on
ne doit pas exclure forcément (4).
Etienne Le Roy
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