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Les enquétes

participatives en débat

Aujourd’hui, tous les intervenants de
développement se réclament d’une démarche
participative, voire d’un renforcement

des pouvoirs des populations. Le sens que
Pon donne a ces termes varie cependant

du tout au tout.

Compte-rendu de Philippe Lavigne Delville*

ette démarche peut en effet reposer sur unelogique contributive qui

attend des ruraux une contribution en travail et en financement ; ou

encore sur une smple consultation de quelquesinterlocuteurslocaux ;

ou bien sur I acces des acteurslocaux aplus de pouvoir dedécision
sur leurs projets ; ou enfin permettre a des catégories d' acteurs margina
lisés d’ accéder aplus de ressources. Une part importante du débat sur la
participation se polarise sur les diagnostics relevant des outils de Méthode
active de recherche et de planification participatives (MARP). Les dia-
gnosticsinitiaux sont certes un moment essentiel del’ action de dévelop-
pement ou de la recherche appliquée : ¢’ est 1a que se définissent hypo-
théses et Sratégies apartir d une analyse desréditéslocales. C'est auss
laque serencontrent rurauix et intervenants dont laqualité des dialogues
pérasur lasuite Aing, I’ objectif du diagnostic participatif est de construi-
realafoisune anadyse delasituation partagée par lesruraux et lesinter-
venants pour définir des actions pertinentes, et éablir des relations de
confiance.

LaMaRrP sefonde sur laréalisation d' ateliers avec les paysans, abou-
tissant a une série de schémas (carte du terroir, caendrier de travail,
classification par niveau derichesse, etc.) censésrefléter lavision qu’ ont
lesruraux deleur situation et faciliter le dialogue avec lesintervenants.
De cediagnostic commun, doivent émerger des priorités d' action consen-
suelles. Mais la pratique est souvent bien différente : imposée par les
bailleurs, laMARP devient un exercice mécanique aboutissant adesdia
gnostics peu significatifs et ddes actions standardisées. Deplus, lerisque
est grand que le caractére «participatif» du diagnostic serve de caution
pour des projets qui se déroulent ensLite de fagon «descendante» : lesactions
ayant é&é définies avec lesruraux, on peut lesmettre en oavre sansplus
de «participation».

La participation n’' aura de rédité que s le dispositif-projet et I’ équi-
pequi le composent travaillent effectivement en did ogue avec les rurauix
et s les procédures du projet (équilibre entre budget des réalisations et
budget d’ animation, souplesse de programmeation, ouverture desthemes
d action possible, etc.) le permettent. Lesbailleurs ont [auneforte res-
ponsabilité : rebaptiser «participatif> un projet descendant, sur lesmémes
Zones et avec les mémes équipes, N’ a guére de chances de changer les
pratiques et relations entre agents de dével oppement et ruraux.
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Maisil existeauss un certain nombrede biaisliésalaméthode elle-
méme et dont il faut prendrelamesure. Les outils delaMARP sont des
outils de «caractérisation» d’ une situation. 11s ne prennent de sens que
s onalescapacitésd anayser lesrésultats et donc des références préa-
lables en économie rurale, agronomie, etc. «L’ignorance optimal e»
revendiquée par laMARP, est parfaitement |€gitime dans un but opéra-
tionnel : on N’ apas besoin de tout savoir de fagon parfaitement validée,
une vision globae suffit. Mais cela demande une expertise préalable,
une connaissance des sociétésruraes et de leurs systémes agraires. Des
diagnostics « rapides », participatifs ou non, ne peuvent étreréaisésde
facon fiable sans des personnes expérimentées dans I’ animation et la
dynamique de groupe.

Un diagnostic participatif, parce qu'il sefonde sur lediaogue, ne suf-
fit pas a créer la confiance et a permettre des échanges ouverts. C'est
un événement qui bouleverselavie du village. Selon leurs expériences
antérieures avec le monde du dével oppement et leur perception des
apportspossibles, lesruraux vont se positionner et choisir cequ'ilsdisent
en fonction deleursintéréts. L esréunions collectives sont des moments
trésritualisés ot les prises de parole ne sont pas libres et ot I’ on court
lerisque de prendre | e discours des notabl es pour une expression consen-
suelledelacommunauté. En outre, le nombre de participants aux séances
est parfois priscommeindicateur de « participation », maisil neditrien
des contributions effectives au diagnogtic.

On ne passe pas directement de la connaissance al’action. 1y a
nécessairement choix et arbitrage entre des priorités différentes mais
toutes auss |égitimes. Or, malgré le terme de «planification» gouté au
dgle laMARP nedit rien sur lafagon d' arbitrer. Peut-on demander auix
populaionsde choisr juste apréslaredtitution, sansun temps de réflexion
pour intégrer les résultats et réfléchir aux priorités ?

Enfait, lelabel «participatif » appose sur certaines approches semble
suffire pour éviter de se poser les questions essentielles : quel est |’ ob-
jectif de cette phase d’ enquéte et d'interaction avec les populations ?
Quelssont les enjeux de connaissance et de partage d’ informations et de
débats ? Quelles connai ssances et compétences préd ables sont nécessaires
pour lamener abien ? C'est en fonction de celaquel’ on peut construi-
re une stratégie couplant enquétesindividuelles, observations, travail en
groupe avec des interlocuteurs pertinents. Pour cela, une connaissance
préalable minimale des pratiques paysannes et des rapports sociaux
locaux est indispensable afin d identifier les groupes stratégiques et ceux
ayant les mémes intéréts, repérer les notables et étre capable de com-
prendre ce qui sejoue atraverslesexercicescollectifs. Autant de ques-
tions qui doivent étre prises au sérieux dans une pratique rigoureuse des
diagnostics participatifs. =
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