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REORIENTER LES FINAN CEMENTS AU SERVICE DE L'AGROECOLOGIE
TRANSFORMER L'AIDE AU DEVELOPPEMENT POUR SOUTENIR LAGROECOLOGIE

RESUME

Désormais largement reconnu, le potentiel de 'agroécologie comme base d’un développement durable juste est gravement entravé
par le manque et la mauvaise qualité des financements disponibles pour sa mise en place. Les organisations, les producteur-rice-s
alimentaires et les défenseur-se-s des progrés de I'agroécologie dans le monde ont peu d'accés aux financements publics et
philanthropiques. La majorité des fonds pour I'agriculture sont attribués & des modeles agricoles destructeurs qui mettent a
mal non seulement I'agroécologie, mais également la sécurité alimentaire, la durabilité environnementale, les Objectifs de
développement durable (ODD) et ’Accord de Paris. Lorsque les financements vont effectivement a l'agroécologie, ils sont souvent
fournis par le biais de mécanismes et approches souvent problématiques, qui limitent la capacité de 'agroécologie 2 atteindre son
plein potentiel. Toutefois, plusieurs exemples de bailleurs semblent émerger, qui ouvrent de nouvelles voies, tandis que d’autres se
rendent compte du besoin de privilégier désormais I'agroécologie.

Cette note politique propose une synthése des conclusions de I'étude commandée par la CIDSE & Agroecology Now! sur «la
fagon de réorienter les financements au service de 'agroécologie». Nous plaidons pour une réforme du mode de financement du
développement des systemes agricoles et alimentaires afin de parvenir aux transformations dont nous avons désespérément besoin.

En nous appuyant sur l'intelligence collective d’agroécologistes et de bailleurs pionniers, nous identifions 12 domaines sur lesquels
ces derniers peuvent focaliser leurs méthodes et approches de financement pour soutenir des systémes alimentaires plus justes et

durables. Ceux-ci s'organisent autour de cinq séries de recommandations :

1. Entreprendre une réflexion renouvelée et un examen des pratiques des bailleurs ;

2. Transformer les relations entre les organismes de financement et les destinataires ;

3. Changer les modalités de financement, méthodes et focus pour 'octroi des financements ;

4. Créer et adopter des outils de mesure et d’évaluation plus appropriés ;

5. Aborder les questions plus globales qui font obstacle aux systémes alimentaires plus justes et durables, en commengant par
abandonner les financements des formes préjudiciables d’agriculture.

Pour en savoir plus, poursuivez votre lecture...

POLICY BRIEFING

Cette note politique fait suite & notre premiére publication «Finance for agroecology:

more just than a dream? An assessment of European and international institutions’

contributions to food system transformation» (Financements pour I'agroécologie :

plus qu’'un simple réve ? Evaluation des contributions des institutions européennes

et internationales 4 la transformation des systémes alimentaires) qui se focalisait

FINANGE FOR AGROECOLOGY: sur ampleur des contributions des institutions européennes et internationales a la
MORE THAN JUST A DREAM?

transformation des systémes alimentaires. Voir 'encadré 2 pour plus de détails.



https://www.cidse.org/2020/09/30/finance-for-agroecology-more-just-than-a-dream/
https://www.cidse.org/2020/09/30/finance-for-agroecology-more-just-than-a-dream/
https://www.cidse.org/2020/09/30/finance-for-agroecology-more-just-than-a-dream/

POURQUOI IL EST NECESSAIRE DE
REORIENTER LES FINANCEMENTS

L’'URGENCE DES CRISES ECOLOGIQUES
ET SOCIALES ACTUELLES APPELLE A
UN CHANGEMENT RADICAL DANS LES
SYSTEMES ALIMENTAIRES

Il nous faut urgemment transformer les systémes alimentaires et
nous devons le faire avant qu'il ne soit trop tard. Lampleur des
menaces écologiques et sociales auxquelles nous faisons face est
stupéfiante’. Une série de rapports de "TONU et de scientifiques
de grande notoriété ont montré comment le systéme alimentaire
mondial ne parvient pas a nourrir les populations du monde
entier, tout en étant directement lié aux inégalités croissantes, a
I'injustice, aux problémes de santé, au déréglement climatique
et A leffondrement de la biodiversité. Réaliser les objectifs fixés
par I'Accord de Paris et I'Agenda 2030 des Nations unies pour
le développement durable exige une transformation radicale de
la fagon dont nous organisons les syst¢mes alimentaires.

Pour beaucoup, il est clair que 'agroécologie (voir 'encadré 1)
est la meilleure approche pour guider cette transformation
et elle est largement considérée comme une approche bien
adaptée aux petit-e-s agriculteur-rice-s ; avec le soutien adéquat,
elle représente une approche vitale pour faire face aux crises
écologiques de notre époque et pour aborder les Objectifs du
Développement Durable?* (ODD). Adopter [l'agroécologie
comme un paradigme pour l'avenir des syst¢mes alimentaires
est une transformation radicale qui suscite de plus en plus
d’intérét, outre le fait d’étre viable et urgente.

Il est également clair que la qualité comme la quantité de nos
moyens de financer la recherche et le développement agricoles
et la sécurité alimentaire sont terriblement insuffisantes.

Encadré 1:

» Tout d’abord, il existe un énorme déficit dans la quantité
de financement pour les systémes alimentaires durables en
général. En outre, trés peu de ces fonds sont alloués aux
petit e s agriculteur rice s qui produisent la majorité des
denrées alimentaires consommées dans le monde* >.

» Ensuite, méme au sein du financement du développement
agricole déja inadéquat, la presque totalité de ces fonds sont
alloués pour encourager les agriculteur-rice-s 2 adopter des
formes néfastes d’agriculture industrielle trés intensive et &
haut niveau d’intrants. De plus en plus de recherches montrent
comment l'agroécologie est significativement marginalisée
dans larchitecture de financement du développement a tous
les niveaux (voir 'encadré 2). Il savére plus que nécessaire de

privilégier l'attribution des fonds a I'agroécologie.

» Enfin, les financements qui sont alloués & lagriculture
durable et 'agroécologie sont souvent accordés de fagon tout

sauf constructives, voire préjudiciables.

Cette note politique se focalise sur ce dernier point et
va au-deld d’un appel a4 davantage de financements pour
aborder une question plus spécifique : quand les bailleurs
décident effectivement de cibler les syst¢émes alimentaires
agroécologiques, comment pouvons-nous transformer
les modes et approches de financement afin qu’ils
rendent vraiment possible Pagroécologie? Transformer
les financements publics et philanthropiques permettra 2
lagroécologie de réaliser son plein potentiel, comme une

approche vitale pour faire face & nos défis mondiaux.

Lagroécologie est une fagon de reconcevoir et gérer les systémes alimentaires «de la ferme 4 I'assiette, avec pour objectif de parvenir
a la durabilité écologique, économique et sociale»® en appliquant une série de principes. Ces principes ont été définis dans le
document de la FAO «10 éléments d’agroécologie - Guider la transition vers des systémes alimentaires et agricole durables» ainsi
que dans un rapport du HLPE (Groupe d’experts de haut niveau sur la sécurité alimentaire et la nutrition) ot 'on peut trouver
un ensemble concis de 13 principes agroécologiques’. Ce dernier s'appuie sur le document de la CIDSE intitulé Les principes de

lagroécologie, qui souligne les dimensions environnementales, économiques, sociales et politiques de I'agroécologie.

! Bradshaw, C.J.A., Ehrlich, PR., Beattie, A., Ceballos, G., Crist, E., Diamond, J., et al. (2021), Underestimating the Challenges of Avoiding a Ghastly Future. Frontiers in
Conservation Science 1(9). doi: 10.3389/fcosc.2020.615419.

2 GIEC (2019), Rapport spécial du GIEC sur les changements climatiques, la désertification, la dégradation des terres, la gestion durable des terres, la sécurité alimentaire et les flux de
gaz 4 effet de serre dans les écosystemes terrestres. https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/4/2020/06/SRCCL SPM_fr.pdf.

3 HLPE. (2019). Approches agroécologiques et autres approches novatrices pour une agriculture et des systémes alimentaires durables propres a améliorer la sécurité alimentaire et
la nutrition. http://www.fao.org/3/ca5602fr/ca5602fr.pdf. FAO. (2018). Initiative de passage a I'échelle supérieure de I'agroécologie : transformer I'alimentation et I'agriculture
au service des ODD. http://www.fao.org/3/19049FR/i9049fr.pdf. BIOVISION, FiBL. (2020), The potential of agroecology to build climate-resilient livelihoods and food
systems. http://www.fao.org/3/cb0438en/CB0438EN. pdf.

# Site web du FIDA : https://www.ifad.org/documents/38714170/42157470/climate-finance-.

> Site web du CERES2030, rapport CERES2030.

¢ Gliessman S. (2016), Transforming food systems with agroecology, Agroecology and Sustainable Food Systems, p.187-189. https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/2168356
5.2015.1130765.

7 HLPE (2019). Approches agroécologiques et autres approches novatrices pour une agriculture et des systémes alimentaires durables propres a améliorer la sécurité alimentaire et la

nutrition, p. 49. htep://www.fao.org/3/ca5602fr/ca5602fr.pdf.

ap smallscale agr.pdf/.
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REORIENTER LES FINAN CEMENTS AU SERVICE DE L'AC}ROEQOLOGIE
TRANSFORMER L'AIDE AU DEVELOPPEMENT POUR SOUTENIR LAGROECOLOGIE

Un nombre croissant de recherches ontapporté des preuves des bénéfices polyvalents de 'agroécologie, qu'il s'agisse de 'amélioration
du rendement et de la rentabilité en passant par I'accroissement de la biodiversité agricole, 'atténuation et 'adaptation aux
changements climatiques, mais aussi I'apport d’aliments nutritifs diversifiés et la possibilité de 'égalité des sexes®. Qui plus est,
il sagit d’'une approche de l'agriculture qui respecte les connaissances et les cultures locales, renforce les capacités en place, fait
entendre les voix des producteur-rice-s alimentaires et des citoyen-ne-s et consolide leur capacité d’agir ; elle présente donc de
multiples avantages culturels, sociaux et politiques, adaptés aux populations et aux écologies de lieux et contextes spécifiques.

Encadré 2 :

LA NECESSITE DE TRANSFORMER LE SYSTEME ALIMENTAIRE
EST RECONNUE A TOUS LES NIVEAUX. LES BAILLEURS
DEVRAIENT REORIENTER LES FINANCEMENTS DANS LA BONNE
DIRECTION ET ACCROITRE LE SOUTIEN A L’AGROECOLOGIE.

12.6%

» 7 »

Financement DG APD Flux bilatéraux francais vers APD R4D
DEVCO/UE pour danoise les pays en développement britannique suisse
la FAO, le FIDA et
le PAM
B Fonds au profit de la transition agroécologique

Pour plus d'informations, vous pouvez consulter les pages suivantes :
agroecology-pool.org/moneyflowsreport - cidse.org/finance-for-agroecology-more-just-than-a-dream

Labondance de rapports récents évaluant les flux de financements publics pour I'agriculture révele des lacunes flagrantes en termes

de financement de 'agroécologie. Notre précédente publication («Finance for agroecology: more just than a dream?») citait des
recherches indiquant que 0 % des fonds de 'Union européenne transitant via la FAO, le FIDA et le PAM entre 2016 et 2018
ont soutenu l'agroécologie transformatrice (voir 'encadré 3) tandis que seulement 2,7 % avaient un focus sur la substitution des
intrants et pratiques préjudiciables par des intrants et pratiques moins dégradantes’. D’autres rapports ont dressé un tableau tout
aussi sombre, oll des données provenant du Royaume-Uni'’, de 'Allemagne'!, de la France'?, de la Belgique'?, du Danemark'4, du
Kenya®, de la Fondation Bill & Melinda Gates'® et des Etats-Unis!7 montrent toutes des tendances semblables. Le cas de la Suisse
semble étre I'exception, avec une étude indiquant que 51 % des projets de recherche pour le développement agricole ayant des
financements suisses étaient dotés de composantes agroécologiques (méme si la portée de ces approches « d’agroécologie » n'est pas
claire dans ces recherches)®. La situation est analogue dans le domaine de la finance de l'action climatique : nous avons découvert
que 10,6 % seulement du total investi dans les projets agricoles par le Fonds vert pour le climat appuyaient 'agroécologie

transformatrice et que tres peu de fonds sont en général destinés & reconcevoir les systemes alimentaires et agricoles'

# Anderson, C.R., Bruil, J., Chappell, M.]., Kiss, C. i re, M.P. ( )71) Origins, Benefits and the P()lmul Basis of Aumcu)luu\ In Agroecology Now!: Transformations Towards
More Just and Sustainable Food Systems, p.11-28. Palgrav
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LE FINANCEMENT DE LA
TRANSFORMATION REQUIERT UN
ENGAGEMENT COMPLEXE DANS DES
PROCESSUS SOCIAUX, POLITIQUES,
CULTURELS ET ECOLOGIQUES

Une approche transformatrice, qui fait passer les populations
et la planéte avant tout, requiert bien plus qu'un simple
peaufinage des pratiques agricoles des agriculteur-rice-s, le

A

soutien A un secteur particulier, l'investissement dans la
technologie ou la mise & disposition des technologies aux
producteur-rice:s alimentaires. De nombreuses approches
s'arrétent a des réajustements mineurs tels que I'intégration des
agriculteur-rice-s 4 de nouvelles chaines de valeur ou le soutien
a l'adoption d’une nouvelle pratique et partir du principe
que ceci renforcera leur position ; mais ce mode de réflexion
manque d’une compréhension et d’une approche systémique
plus approfondies. En effet, il est de plus en plus reconnu
que la transformation nécessite une approche des systemes
se focalisant non seulement sur les changements techniques
et pratiques mais abordant également de facon cruciale les
dimensions sociales et politiques du changement.

A contrario de nombre de solutions descendantes (top-
down) se focalisant sur des «solutions» déterminées par le
marché, centrées sur la technologie et pilotées par les grandes
corporations, 'agroécologie met l'accent sur les voix et la
capacité d’agir des petit-e-s exploitant-e-s agricoles et autres
producteur-rice-s alimentaires. Ceci constitue alors la base de
la reconception des systémes agricoles et alimentaires pour une

régénération écologique et sociale.

Beaucoup ont demandé i ce que les financements pour
lagriculture aillent au-deld des approches dominantes
productivistes et focalisées sur les technologies, pour favoriser
une «agroécologie transformatrice» qui implique de transformer
les politiques, les valeurs, en connectant les populations
urbaines et rurales, en fonction des principes de 1'agroécologie
(voir I'encadré 3).

PLUS, MAIS AUSSI MIEUX:

LA QUALITE ET LA METHODE DE
FINANCEMENT COMME RECETTE
POUR LA TRANSFORMATION DU
SYSTEME ALIMENTAIRE

L'intérét pour I'agroécologie grandit et se traduit de plus en
plus en politiques et lignes budgétaires. Par conséquent, outre
le fait de rediriger plus d’argent vers 'agroécologie, il nous faut
faire un meilleur usage des fonds une fois qu’ils sont alloués.
Larchitecture actuelle du financement de lagriculture est
souvent «structurellement incapable de soutenir les possibilités
[Elle] est

archaique, inflexible et organisée de telle facon qu’elle empéche

d’investissement de taille réduite et locales...

ce genre d'entreprises et de producteur-rice-s de prospérer... La
plupart tendent 2 se focaliser sur une échelle et une modalité
de reproduction qui ne sont pas adaptées aux environnements

locaux»?.

Il est clair que le financement pour l'agroécologie a besoin
d’une approche totalement différente, mais & quoi devrait-elle
ressembler? Comment dépasser le maintien du statu quo? Quels
sont les types de changements nécessaires dans I'approche et
les mécanismes pour «réorienter les financements au service
de l'agroécologie»? Cette note politique se fonde sur 'étude
commandée par la CIDSE 4 Agroecology Now! qui a demandé
aux participant-e:s de commenter de maniére générale, les
dynamiques de financement de I'agroécologie et s'est focalisée
en grande partie sur le financement du développement via les
bailleurs publics et donateurs philanthropiques.

2 Astone, J. (2018), Investing in food systems: Gaps in capital, analysis and leadership. https://swiftfoundation.org/wp-content/uploads/2019/01/2018-Astone-Investing-in-Food-

Systems-1.pdf.
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REORIENTER LES FINANCEMENTS AU SERVICE DE L' AGROECOLOGIE

Encadré 3:

~
J
J

NIVEAU 5

Reconstruire le systéme alimentaire mondial pour
qu'il soit durable et équitable pour tou-te-s

NIVEAUX DES SYSTEMES
ALIMENTAIRES

(&

NIVEAU 4

Rétablir les liens entre les producteur-rice-s

1 2
pper des réseaux %

et les -rice-s, dé

alimentaires alternatifs

NIVEAU 3

Restructurer 'ensemble des agroécosystémes
en se basant sur les processus écologiques

] ( TRANSFORMATIONNEL
J

AGROECOSYSTEMES

NIVEAU 2

Remplacer les intrants et les pratiques industriels ou
conventionnels par des alternatives plus durables

NIVEAUX DES

INCREMENTAL

NIVEAU 1

Accroitre Pefficacité des intrants industriels
et conventionnels

|
e

NIVEAU O

Aucune intégration de agroécologie

\

G
&

A gauche : Loutil ACT de Biovision sappuie sur les

10 éléments d’agroécologie de la FAO et les niveaux de systemes
alimentaires durables de Steve Gliessman. Lagroécologie
transformatrice va au-deld des changements incrémentiels a
Iéchelle de I'exploitation agricole dans les pratiques (niveaux
1 et 2) vers un changement plus transformateur (niveaux 3 et
4) qui met l'accent sur les dimensions politiques et sociales du

changement.

TRANSFORMER L'AIDE AU DEVELOPPEMENT POUR SOUTENIR LAGROECOLOGIE

PRATIQUES

A droite : Anderson et al. avancent que les transformations de
lagroécologie se doivent d’aborder les questions de pouvoir,
contrdle et gouvernance et se centrer sur I'action sociale et
politique pour un changement systémique dans les six différents
domaines de transformation. Ceci requiert simultanément :
a) de déconstruire le régime alimentaire existant qui porte
7. . \ b 7 . bl bl 7 .
préjudice a 'agroécologie ; b) d’encourager I'agroécologie (en
renfor¢ant les communautés de base et les processus menés par

les populations locales).



https://www.agroecology-pool.org/methodology/
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CONCLUSIONS DE I’ETUDE

LES DIMENSIONS DU FINANCEMENT
DE LA TRANSFORMATION

Cette étude est basée sur 19 entretiens et 4 séances de groupes
de discussion, avec 35 bailleurs et donateurs travaillant sur
lagroécologie (gouvernements, fondations philanthropiques,
ONG des pays du Nord, institutions internationales), ainsi que
des destinataires-expert-e-s (OSC, mouvements, universitaires,
et institutions internationales). L'analyse a permis I'élaboration
de 12 domaines différents  travers lesquels mieux comprendre
les contours et les dimensions du financement de I'agroécologie
transformatrice (voir tableau 1). Chaque domaine se situe sur
un spectre allant de «travaille contre» & «travaille en faveur» de
agroécologie (voir ce lien, pour plus de détails sur le rapport
complet de la recherche).

Tableau 1: Apercu des conclusions de I’étude

Travaille contre I’écologie
transformatrice

Les participant-e-s 2 I'étude ont continuellement insisté sur la
nécessité absolue de privilégier les processus collectifs, menés
par les organisations de la société civile et les producteur-rice-s
alimentaires, qui mettent en avant I'égalité et les droits et
abordent les dimensions politiques, culturelles et sociales de
concert avec les dimensions pratiques du changement. Méme
si ces approches de financement étaient présentes dans les
expériences et les approches des bailleurs et des communautés
représentées dans notre étude, elles sont rares dans le
paysage plus élargi de I'aide au développement et font face a
d’énormes défis. Ceux-ci sont abordés plus en détail dans les
recommandations politiques a la prochaine section.

Travaille en faveur de I’agroécologie
transformatrice

Approche et gouvernance du financement

Vision d’ensemble

our en savoir plus, voir I'étude compleéte.
P | |
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TRANSFORMER L'AIDE AU DEVELOPPEMENT POUR SOUTENIR LAGROECOLOGIE

RECOMMANDATIONS

A partir de nos analyses dans ces domaines, nous proposons
cinq séries de recommandations qui peuvent aider les bailleurs
a adopter des approches de financement de I'agroécologie plus
transformatrices.

RECOMMANDATION N@1:

ENTREPRENDRE UNE REFLEXION
RENOUVELEE ET UN EXAMEN DES PRATIQUES
DES BAILLEURS

Nous recommandons que les bailleurs entreprennent une

évaluation continue en vue de :

a) Examiner et augmenter la quantité des fonds alloués vers
Iagroécologie (voir la Note politique N°1 : «Finance for
agroecology: more just than a dream?») ;

b) Examiner leur approche de financement, en utilisant des
outils comme le tableau 1, pour réfléchir de maniere critique
a la nature des approches et programmes de financement, et
a la fagon dont ceci est lié a leur théorie organisationnelle du
changement.

» Inclure les agriculteur-rice-s et les communautés dans ce
processus : la meilleure approche étant d’instaurer un dialogue
avec les producteur-rice-s alimentaires et les organisations, afin
de garantir que ces réflexions et les adaptations qui en résultent
sont bien ancrées dans leurs réalités et leurs priorités.

» Socialiser le processus : entrer en contact avec les
communautés de pratique, notamment les bailleurs, les
allié-e-s et autres acteurs et actrices qui tentent de réimaginer

et refaconner le financement agricole.

RECOMMANDATION N°2 :

TRANSFORMER LES RELATIONS ENTRE LES
ORGANISMES DE FINANCEMENT ET LES
DESTINATAIRES

» Co-gouvernance : étre responsable devant les producteur-rice-s
alimentaires, leurs organisations et leurs mouvements, en
établissant une gouvernance participative et multipartite
des agences de financement, des bailleurs et des projets.
Veiller & ce qu'il existe une responsabilité réciproque entre
les bailleurs et les destinataires. Cette démarche est parfois
appelée «processus de co-gouvernance».

» Prise de décision participative : établir et adopter des
dispositifs directs et innovants de participation réelle des
producteur-rice:s alimentaires — et plus spécifiquement
des productrices alimentaires — et leurs organisations 2 la
conception, mise en ceuvre et évaluation des programmes
et des projets. Ceci peut étre fait a travers des comités
consultatifs des programmes, avec les bailleurs et les
communautés présentes au sein des instances directrices.
Ou bien en établissant des subventions gérées par les
communautés elles-mémes, donnant ainsi aux communautés
une capacité financiére a agir. C'est ce que 'on appelle parfois
les «fonds renouvelables» de solidarité, situation dans laquelle

les producteur-rice-s et leurs organisations disposent de leur
propre cagnotte pour resubventionner.

» Etre connecté-e-s aux lieux et processus que vous financez :

les transitions agroécologiques sont spécifiques aux lieux ol
elles se produisent et font partie de processus politiques et
historiques plus larges. Les bailleurs doivent étre attentifs au
contexte historique en place. Les bailleurs les plus efficaces
étaient trés bien connectés aux lieux auxquels leurs fonds
étaient accordés et avaient mis en place des relations durables

de confiance avec les destinataires.

Nous possédons un réseau complexe de conseillers
et conseilléres, avec des yeux et des oreilles sur le

terrain. [Bailleur interrogé]

RECOMMANDATION N¢@3:

CHANGER LES MODALITES DE FINANCEMENT,
METHODES ET FOCUS POUR L’OCTROI DES
FINANCEMENTS

» Décentraliser ’acceés aux financements ; se focaliser sur

les programmes de financement a petite et moyenne
échelle, par le biais des organisations de la société civile
plus proches du terrain : les subventions 4 grande échelle
qui sont souvent accordées via de grands programmes de
financement sont particuli¢rement inadaptées a I'échelle
des initiatives et projets d’agroécologie. Davantage de fonds
doivent étre alloués aux organisations de taille moyenne-
petite et aux réseaux de la société civile, en particulier les
organisations de producteur-rice-s alimentaires  petite
échelle, travaillant au niveau communautaire et territorial.
Veiller 4 ce que le contréle sur la prise de décision et I'acces
aux fonds s’effectuent avec ceux et celles directement
affecté-e-s par les crises actuelles et futures et les mieux a
méme d’identifier les stratégies pour s'en relever.

» Fournir des financements a long terme : les processus de

transformation ont lieu sur de longues périodes et requi¢rent
des engagements 2 long terme de la part des bailleurs. Par
exemple, un bailleur bien considéré fournit des fonds pendant
10-12 ans, en ayant recours a différentes phases au sein d’'un
processus a plus long terme, qui passent d’interventions/
projets plus limités & une approche de projets plus holistique.
Une part du défi est que les bailleurs attendent des résultats
a long terme (visible aprés 10-15 ans), alors qu’ils financent
des projets a court terme (3-4 ans), dont ils espérent déja des
résultats concrets.

» Permettre une certaine flexibilité : les transitions vers

lagroécologie sont des processus complexes et souvent
difficiles, qui sont mieux appuyés par des bailleurs permettant
une certaine flexibilité et une adaptation tout au long du
processus de subvention, afin que les bénéficiaires puissent
répondre aux questions et possibilités qui se font jour.
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» Evaluer tous les programmes de financement par le
prisme de I’égalité : les programmes doivent mettre 'accent
sur la résolution des inégalités liées au genre, a la classe
sociale, a la caste, au handicap, 4 'appartenance ethnique et
autres dimensions de la différence. Faire I'impasse sur une
évaluation 2 travers un prisme explicite d’égalité est trés
susceptible d’exacerber les inégalités.

» Concernant les interventions a I'échelle des exploitations
agricoles, se concentrer sur le soutien a la reconception : les
interventions a I'échelle des exploitations agricoles doivent se
focaliser sur les processus de reconception (niveau 3), et non
sur des réajustements mineurs ou des substitutions d’intrants
(niveaux 1-2).

» Cibler les processus territoriaux collectifs : passer d’'un
soutien technique individuel & un soutien a la transformation
des pratiques a I'échelle des exploitations agricoles [et au-del]
dans le cadre de processus plus larges de la société civile. Tout
financement visant & améliorer les pratiques doit étre intégré
dans les processus collectifs, sociaux, notamment les recherches
participatives menées par les agriculteur-ricess, 'apprentissage
entre pairs et les systémes de semences communautaires, les lois
coutumieres et les pratiques bioculturelles, etc. Les programmes
de financement doivent étre ciblés 4 différents niveaux de la
transition, y compris de multiples «domaines de transformation»
(voir I'encadré 2) et inclure une approche systémique et intégrée.
Les transitions & l'échelle des exploitations agricoles doivent
éure intégrées dans un processus socio-culturel, économique
et politique plus vaste de transformation et de la société civile
sorganisant & ['échelle locale et territoriale.

» Mettre I’accent sur les interventions «dématérialisées», le
travail politique et la création de mouvements : ces processus
sont essentiels a la transformation i long terme et pourtant,
ils sont souvent sous-évalués. Par exemple : les dialogues, la
sensibilisation, les échanges et partages de connaissances, le
renforcement des organisations de paysan-ne-s, de femmes et
d’agriculteur-rice:s, les structures coopératives ; la construction
de synergies dans les financements entre recherche,
mouvements et pratiques ; I'enseignement agroécologique
via les poles d’agroécologie ; le soutien aux communautés de
pratiques et les écoles d’agroécologie ; et les investissements

dans 'apprentissage intergénérationnel et interculturel.

C’est une perspective transformatrice, et nous
ne parlons pas seulement des zones rurales mais
des systémes agroalimentaires. Comment changer
structurellement le systéme agroalimentaire n'est
pas une question technique mais politique».
[Personne interrogée venant d’'un pays du Sud]

» Veiller 4 ce que les producteur-rice-s alimentaires soient
les protagonistes : les financements sont souvent menés par
des «experts», des acteurs institutionnels et des décideurs
politiques. Les transitions agroécologiques sont facilitées
par des financements qui permettent le protagonisme/
Pautonomie des producteur-rice-s alimentaires et leurs
organisations, ces autres acteurs et actrices étant alors plutot
des «seconds rdles». Mettre I'accent sur le financement

de processus participatifs menés par des organisations de
producteur-rice:s alimentaires et la société civile dans les
territoires. Préter une attention particuli¢re aux dynamiques
de pouvoir entre les acteurs et au sein des communautés afin
de garantir 'application de méthodologies de changement
qui respectent I'égalité des sexes et soient culturellement
appropriées.

» Renforcer les organisations d’agriculteur-rice:s et
introduire des lignes budgétaires les subventionnant
directement ainsi que leurs propres initiatives, en particulier
les organisations dirigées par des femmes, des jeunes, des
personnes des communautés indigénes responsables de

l’approvisionnement en nourriture.

RECOMMANDATION N°4
CREER ET ADOPTER DES OUTILS DE MESURE
ET D’EVALUATION PLUS APPROPRIES

» Evaluer et adapter les processus de suivi et d’évaluation :
mettre au point et/ou travailler avec des outils de mesure et
d’évaluation communément acceptés pour 'agroécologie et
les intégrer aux programmes pour permettre de documenter
les performances de I'agroécologie. Nombre des approches
actuelles de suivi et d’évaluation des programmes de
financement sont trés problématiques car elles donnent
la priorité a des résultats et a des étapes a court terme,
ce qui enferme les projets dans des plans rigides (via des
outils tels que les cadres logiques), échouent a tenir compte
des dimensions sociales, politiques et culturelles et sont
incapables d’envisager des processus de transformation 4 long
terme.

» Adopter des processus participatifs : repenser et élaborer
des méthodologies «de suivi et d’évaluation» qui permettent
aux communautés de développer leurs propres indicateurs de
changement et de la résilience, afin d’évaluer leurs propres
processus de changement et en fonction de leurs propres
moyens de connaissance.

RECOMMANDATION N°5

ABORDER LES QUESTIONS PLUS GLOBALES
QUI FONT OBSTACLE AUX SYSTEMES
ALIMENTAIRES PLUS JUSTES ET DURABLES

Alors que les catégories de recommandations N°1-4 se
concentrent sur l'adaptation de la qualité et de I'orientation des
pratiques des bailleurs, il est essentiel de prendre en considération
un éventail de questions plus profondes et plus globales.

» Placer I'agroécologie au centre plutét qu’a la périphérie
du portefeuille de financement : I'agroécologic a été
soutenue de facon marginale et les bailleurs sont en train de
réfléchir comment privilégier 'agroécologie. Apprendre des
bailleurs et des pairs qui financent ou regoivent des fonds,
a appliquer des méthodologies permettant la généralisation
de lagroécologie dans les enveloppes d’aide internationale.
Ceci inclut également d’insérer des éléments en lien
avec l'agroécologie 4 d’autres enveloppes de financement
potentiellement plus importantes en lien avec la lutte contre
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le réchauffement climatique, I'égalité des sexes, des moyens
de subsistance durables et le développement économique
communautaire.

» Veiller a ce que le changement politique et culturel
systémique soit un objectif central du changement
changer la quantité¢ et la qualité des flux monéraires
est une condition nécessaire mais insuffisante pour la
transformation du systéme alimentaire. Un tel objectif doit
étre accompagné de «transitions politiques, socio-culturelles,
économiques, environnementales et technologiques dans
les regles, les pratiques, les institutions et les valeurs, pour
arriver 4 des modes de production et de consommation
plus durables»?. Ceci requiert «des réorientations majeures
des politiques aux niveaux international, national et local
et 'encouragement actif de l'innovation a ces différentes
échelles »*2. 11 est essentiel de promouvoir la gouvernance du
systéme alimentaire et 'élaboration de politiques du niveau
local au niveau mondial, qui sappuient sur la participation
inclusive et transparente du ou des publics & Iélaboration
des politiques — et qui tiennent compte des déséquilibres de
pouvoir en s'attachant explicitement a faire entendre les voix

et les priorités des groupes souvent exclus.

Nous ne pouvons pas continuer & financer les
OSC africaines pour quelles combattent ce
Goliath qui se trouve dans notre cour ! Nous
devons assumer notre réle ; faire le ménage chez
nous et réduire l'influence que [certains acteurs]

ont en Aﬁ’ique. [Personne interrogée]

» Réorienter les financements et repenser les politiques
pour abandonner le financement des formes d'agriculture
et de développement néfastes qui ne soutiennent pas
lagroécologie transformatrice est tout aussi important que
laugmentation des fonds et des politiques en faveur de
agroécologie. Nombre des participante-s 4 'étude ont
signalé la nécessité impérieuse d’arréter de financer et de
soutenir I'agriculture industrielle, qui peut annuler tous les
gains obtenus par le financement (également vital) axé sur
lagroécologie. Les bailleurs doivent également réorienter
les ressources et s'éloigner des fausses solutions, telles que le
stockage du carbone dans les sols agricoles ou I'agriculture
climato-intelligente.

1l est évident que de nombreux investissements
compromettent ce que l'agroécologie propose de

revitaliser. [Groupe de discussion]

» Toujours
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intégrer une perspective porteuse de

transformation, méme au milieu des crises : les crises
faisant partie de notre vie de tous les jours, comment
pouvons-nous relier ce qui est habituellement une «réponse
humanitaire» & des réponses et des projets transformateurs?
Parfois, les crises représentent des «<moments de changement»
qui ouvrent la voie a l'accélération de la transition vers un

systéme plus équitable?

» Transformerlaculture professionnelle: les faconsde travailler

et les visions du monde des professionnel-le-s des institutions, de
la science et de I'élaboration des politiques ont été largement
identifiées comme hautement problématiques en termes de
création d’une dynamique descendante qui est 'antithése méme
del'agroécologie. La culture professionnelle doit étre transformée
pour redonner une place centrale 4 la capacité d'agir, a la voix et
a la sagesse des populations, des producteur-rice-s alimentaires
et de leurs organisations. Ceci implique de mettre davantage
laccent sur les approches interdisciplinaires, les interventions
menées par les agriculteur-ricess, la participation réelle et les
«dialogues de connaissances».

» Veiller a ce que I'agroécologie elle-méme n’exclue ni ne

marginalise : en 'absence d’une approche ancrée dans le
féminisme, 'égalité et la participation radicale, 'agroécologie
au sein de la machine du développement risque de reproduire
des relations exclusives, coloniales et oppressives avec les
populations dans différents contextes. Nombre d’approches
essentielles sur différents territoires sont entreprises en
utilisant un langage et des visions du monde qui ne font pas

usage du langage de I'agroécologie.

L'agroécologie ne peut pas étre un autre outil de
colonisation. Elle doit étre en accord avec nos

cosmovisions. [Personne interrogée]

» Lagroécologie, dans sa forme transformatrice, est profondément

a 'unisson et émerge de personnes particuliéres dans des lieux
particuliers (territoires), avec leurs langues, leurs cosmovisions
et leurs modes de vie. Lagroécologie a 4 voir fondamentalement
avec le fait de respecter et permettre cela ; les programmes et
le développement ne doivent pas forcer les populations a des

approches standards pilotées par les pays du Nord.

Nous devons commencer par reconnaitre que
d'autres approches [ex. la souveraineté indigéne]
qui existent doivent étre valorisées a part
entiére. Ce west qu’ainsi que 'on pourra décider
des meilleurs moyens de soutenir la vision de

> , . ) . ,
lagroecologze. [Personne interrogée]
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La transformation des syst¢mes alimentaires pour la justice sociale et le développement durable requiert des efforts collectifs et

concertés de la part des producteur-rice-s alimentaires, des organisations, des mouvements, des gouvernements, des chercheur-se-s,

des institutions internationales et des autres acteurs et actrices. Les recommandations de cette note politique apportent des
ingrédients clés qui aideront les différents types d'acteur-rice:s impliqué-e-s dans le financement de l'agriculture & réfléchir sur
leurs pratiques, et mettre au point leur propre recette pour appuyer la transformation dans les systémes alimentaires par le biais

de I'agroécologie.

Pour saisir pleinement les détails de cette analyse, nous vous recommandons de vous plonger dans le rapport complet de la

recherche publié ici.
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