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1. Introducao

Fert', Ircod® e Unileite’ desejaram que um trabalho de capitalizagio fosse levado a cabo no
decorrer de 2011 para analisar uma experiéncia de quase vinte anos de cooperagio profissional
com os produtores de leite da regido de Capanema, no sudoeste do Parand, Brasil. Para Fert e
Ircod, trata-se de uma questao tanto interna (valorizar as inovagdes em matéria de abordagem e de
método, poder adotia-los em outros contextos), como externa (dar a conhecer as suas
competéncias, divulgar elementos de métodos a outras organizagoes). Para a Unileite, a questao é
evidenciar a originalidade da abordagem e os resultados obtidos no que concerne a melhoria da
producao e aos rendimentos dos produtores de leite, a fim de favorecer o didlogo com os
diferentes parceiros, convencer novos produtores a aderirem e mesmo difundir esta experiéncia
para além da regido de Capanema.

Para iniciar este trabalho de capitalizagao, uma estagiaria do IEP de Grenoble realizou um
importante trabalho de contextualizagdao da intervencao, de analise das diferentes fases do projeto
e de recolhimento de testemunhos de atores alsacianos e brasileiros envolvidos na cooperagio.

O trabalho de capitaliza¢do propriamente dito foi efetuado com o apoio do F3E e confiado a um
consultor do IRAM (Instituto de Pesquisas e de Aplicagdes dos Métodos de Desenvolvimento),
escolhido a partir de um concurso. A capitalizaciao decorreu do final de abril a dezembro de 2011 e
consistiu em analisar o trabalho que foi conduzido no contexto particular do Parana (analise dos
processos, jogo de atores, dificuldades enfrentadas, fatores de sucesso...), e a daf tirar ensinamentos
para, além desta agdo especifica, favorecer a estruturacao sustentavel de uma organizacao
profissional e o desenvolvimento da produgao leiteira.

Este trabalho decorreu em 3 fases:

* Uma primeira etapa de organizac¢ao do trabalho com Fert & Ircod e de encontro dos atores
alsacianos;

* Uma missao ao Brasil, destinada a encontros com a Unileite e seus parceiros;
®  Um trabalho de redacio coordenado com Fert & Ircod.

Do ponto de vista metodolégico, esta capitalizagio enfrentou uma série de dificuldades
relacionadas simultaneamente com a durag¢ao da cooperagio e com a dispersao dos atores que
participaram. Como era dificil trabalhar em seminario com todos esses atores, o consultor realizou
principalmente entrevistas individuais. Para validar os resultados da capitalizagdao, organizou
restituicOes aos atores brasileiros e alsacianos.

! Fert ¢ uma associa¢io de cooperacio internacional criada em 1981 pela vontade de responsaveis de organizacoes profissionais
cerealiferas e de diversas personalidades preocupadas com os problemas agro-alimentares dos pafses em desenvolvimento. Fert tem
como missdo contribuir para a criagio nesses paises das condi¢bes que permitam aos agricultores melhor assegurarem o
abastecimento dos seus pafses e melhorar suas condi¢des de vida e de trabalho.

2 O Instituto Regional de Cooperagio-Desenvolvimento (IRCOD) é uma associagdo de direito local que tem por vocagio
promover uma cultura de cooperagio na Alsicia e apoiar a¢des de cooperagio descentralizada nos paises do Sul. Criada em 1986
com o apoio da regido Alsicia, ela retine cerca de 80 coletividades locais ao lado de outras institui¢oes e associa¢des alsacianas que
disponibilizam a sua pericia ao servigo das dindmicas locais de desenvolvimento iniciadas nos paises do Sul.

3 A Unileite (Associa¢io Intermunicipal de Produtores de Leite do Sudoeste do Parand) é uma associagio de produtores de leite da
regido de Capanema, cujo objectivo ¢ viabilizar as propriedades familiares e melhorar a qualidade de vida dos produtores de leite e
da sua familia, gracas a uma assisténcia técnica de proximidade e a uma oferta de servigos de qualidade.
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2.0 desenvolvimento de uma bacia de producao leiteira no
sudoeste do Parana.

A regiao do sudoeste do Parana tornou-se numa bacia de produgcao leiteira no decurso dos ultimos
20 anos. Em 1990, esta regiao produzia 147 milhoes de litros de leite por ano, ou seja, 13% da
producao do Estado do Parana. Em 2010, a sua produgao anual foi de mais de cinco vezes mais e
alcancou 850 milhoes de litros de leite, ou seja, praticamente um quarto da produgio do Parana®.
Foi no decurso deste periodo que Fert e Ircod apoiaram o desenvolvimento da produgao leiteira
nesta regiao.

Mapa 1: localizagido da regido de Capanema no estado do Parana.

Fonte : IBGE

2.1. Estrutura fundiaria e dinamica dos sistemas de producao
familiar
Uma chave que permite compreender o desenvolvimento da produgao leiteira na regiao, ¢ a sua

estrutura fundiaria particular, herdada de uma histéria de colonizagao e de luta pela terra que se
traduziu, no inicio dos anos 60, num importante processo de regularizagdo fundiaria (ver Caixa 1).

4 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Pecuara Municipal (http://www.sidra.ibge.gov.br). Os dados
dizem respeito a mesorregido do sudoeste do Estado do Parana, formada por 37 prefeituras agrupadas em 3 microrregides:
Capanema, Francisco Beltrao e Pato Branco.
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Caixa 1: A colonizagao do sudoeste do Parana e a revolta de 57

A regiao sudoeste do Parana foi ocupada tardiamente, a partir dos anos 40, quando o governo
federal langou a “marcha para o Oeste” destinada a colonizar as zonas de vazio demografico. Um
decreto federal criou em 1943 a CANGO (Colonia Agricola Nacional General Osoério) destinada a
facilitar a ocupacao desta faixa de terra na fronteira com a Argentina.

A CANGO fornecia a cada agricultor que se instalava uma terra de 25 a 50 ha, uma casa, meios de
produgio... isso favoreceu uma colonizagdao da regido, com base na pequena propriedade familiar,
por agricultores vindos do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina. Mas a Cango nio emitia titulos
de propriedade. Ora, alguns grupos privados, no termo de acordos feitos no inicio do século com
os poderes publicos, disputaram na justiga os direitos de propriedade sobre as terras da regiao. O
Estado tem muita dificuldade em dar uma resposta coerente a esses problemas, pois essa regiao
fora disputada pelos estados de Santa Catarina e do Parana, bem como pelo governo federal, e
cada um apoia diferentes interesses em jogo.

Na falta de situagdo legal incontestavel, algumas companhias imobilidrias reivindicaram a
propriedade das terras e pressionaram os agricultores para que estes lhes comprassem as terras que
ja ocupavam, de maneira espontanea ou através do apoio a colonizagio dado pela Cango. Essas
pressoes levaram os agricultores a se organizarem para resistir. Eles assinaram um abaixo-assinado
e tentaram negociar com o governo do Parand e o governo federal. Nao tendo obtido apoio dos
poderes publicos, que se colocaram do lado das companhias imobiliarias, e perante as agdes muitas
vezes violentas dessas companhias, a revolta, conhecida como “revolta dos posseiros”, rebentou
em outubro de 1957. A populagao em armas expulsou as companhias imobiliarias da regiao.

Foi somente a partir de 1960 que teve lugar a regularizaciao fundiaria. Em 1962, o governo federal
criou o GETSOP (Grupo Executivo para as Terras do Sudoeste do Parana), encarregado de
atribuir os titulos de propriedade aos agricultores instalados na regido. O seu trabalho terminou em
1973, com a emissiao de 32 245 titulos rurais e 24 661 titulos urbanos.

A comparacio da situagio fundidria da regido de Capanema’ e do Estado do Parani em 1995
permite compreender a situagao fundiaria especifica de Capanema. Em Capanema, 78% das
propriedades tém menos de 20 hectares e ocupam 40% do territorio da regiao; em todo o Estado
do Parani, 65% das propriedades tém menos de 20 hectares, mas ocupam somente 13% do
territorio (cf. Grafico 1).

5 Os dados do IBGE utilizados neste capitulo dizem respeito a microrregiao geografica de Capanema, formada pelas prefeituras de
Ampere, Bela Vista de Caroba, Capanema, Pérola d’Oeste, Planalto, Pranchita, Realeza e Santa Izabel do Oeste. Esta regiao
corresponde grosso mode a zona de trabalho da Unileite.
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Grafico 1: niumero de estabelecimentos e supetficie ocupada, por classe de superficie do
estabelecimento, no Parana e em Capanema

Parana Capanema

Areas

m Menos de 2 ha = Menos de 2 ha

B 2amenosde5ha M2 amenosde5ha
M 5amenosde 10ha M 5amenosde 10 ha
m 10 a menos de 20 ha m 10 amenos de 20 ha

20 a menos de 50 ha M 20amenos de 50 ha

50 a menos de 100 ha 50 amenos de 100 ha

100 ha e mais tabelecimentos 100 ha e mais

61%

tabelecimentos

Fonte: IBGE, Censo agro-pecuario 1995.

O tipo de colonizacao e o trabalho de regularizacao fundiaria realizado no inicio dos anos 60
produziram uma estrutura fundiaria particular, baseada em pequenas propriedades e nitidamente
menos concentrada do que no resto do Estado e do pafs. Consequentemente, a regido de
Capanema ¢é marcada pela presenca de uma agricultura familiar importante, em numero de
produtores e em superficie ocupada, que aparece no dltimo recenseamento da agricultura realizado
em 2006 (cf. Grafico 2).

Grafico 2: importancia da agricultura familiar no Parana e em Capanema

100% -
90% -
80% -
70% -
m Agricultura ndo familiar
60% -
B Agricultura familiar
50% -
40% -
30% -
20% -
10%
% =T T 1

Parand Capanema Parand Capanema

Numero de estabelecimentos Areas ocupadas

Fonte: IBGE, Censo agro-pecuario 2006.

A organizac¢ao (politica, sindical, religiosa), que foi necessaria para a luta pelos direitos fundiarios
no final dos anos 50, e a estrutura fundiaria pouco concentrada favoreceram o surgimento de
cooperativas. Isso comegou com a criagao da Coagro em 1970 (cf. Caixa 2), mas encontra-se
atualmente na regido um forte dinamismo cooperativo nas atividades em redor do setor agricola:
crédito, venda de insumos, transformacao e comercializacio de produtos agricolas, elaboracao de
projetos de investimento ou de crédito...

Caixa 2: histérico da Coagro

A Coagro foi criada em dezembro de 1970 dentro do Projeto Iguacu de Cooperativismo (PIC),
estabelecido pelo governo federal e pelo estado do Parana. O objetivo do PIC era implantar no
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sudoeste do Parana uma rede de cooperativas operando cada uma num territério determinado, a
fim de captar a produgdo local para a revender fora da regidao e fornecer aos produtores os
insumos e servigos necessarios 2 moderniza¢ao da agricultura.

Para os 67 produtores que fundaram a Coagro, tratava-se ante de mais nada de responder as
dificuldades de comercializagao. Nao somente os pre¢os pagos aos agricultores pelos comerciantes
regionais eram baixos e o custo dos insumos elevado, como também tornava-se cada vez mais
dificil escoar uma produgao crescente por falta de infra-estruturas.

Mas as cooperativas desempenharam na época um papel essencial na implementagao das politicas
publicas destinadas ao desenvolvimento agricola (preco minimo, compra e armazenagem das
colheitas, crédito agricola). Segundo Afonso Levinski, presidente da Coagro entre 1994 e 1998, 4
cogperativa era realmente uma organizagdo dos agricultores, mas eram os agronomos da Emagter que tomavam as
decisoes, pois dependia-se de programas e de linhas de crédito do Estado. A cooperativa foi construida com o dinbeiro
do Estado, nao com o dos agricultores”.

Até os meados dos anos 80, a Coagro cresceu rapidamente sob o efeito das politicas
governamentais. Ela criou grandes infra-estruturas destinadas a armazenar a produgdo e a fornecer
insumos aos produtores, criou servigos: crédito agricola com juros subsidiados, patrulhas
mecanizadas, precos minimos garantidos, etc. Em 1985, ela tinha aberto 15 escritérios nas cinco
prefeituras onde trabalhava (Capanema, Realeza, Santa Izabel do Oeste, Planalto e Pérola d’Oeste),
possufa 9 silos, 8 secadores de graos, 16 depositos, 15 supermercados, 29 caminhdes... O volume
de graos comercializado aproximou-se de 1.300.000 sacos e o nimero de socios era de 5862, ou
seja, cerca de metade dos produtores do territério onde ela operava.

Duas principais mudangas vao ter lugar a partir dos meados dos anos 80: por um lado, o Estado
leva a cabo politicas de ajuste economico e limita fortemente seu apoio ao setor agricola, sobre o
qual assentavam simultaneamente a vantagem competitiva e a rentabilidade das cooperativas; por
outro lado, a estrutura fundiaria e produtiva evolui, com produtores cada vez mais inseridos no
mercado, mas com estruturas fundiarias reduzidas, para os quais os sistemas produtivos baseados
na produ¢iao mecanizada de grios ndo sao viaveis. A area média das propriedades, que era de 30 ha
em 1960, nao passa dos 18,5 ha em 1985.

A partir dos anos 80, a Coagro alargou-se para as prefeituras vizinhas (Santo Anténio do Sudoeste,
Pranchita e Barracdo) e diversificou as suas atividades: comercializagdo de porcos (integragao) e
criagao de uma plataforma de recepgao do leite em Planalto em 1988. Para Afonso Levinski, a
criacao intensiva pode viabilizar os pequenos produtores que formam a base dos membros da
Coagro (94% dos membros da Coagro possuem menos de 50 ha, dos quais 37% tem menos de 10
ha): “o produtor muda on se muda”. A Coagro fornece aos produtores produtos veterinarios, ragoes e
cria um programa de inseminagao artificial. No inicio dos anos 90, quando se estabeleceram os
primeiros contatos com Fert, cerca de 30% dos membros da Coagro vendiam-lhe leite. Em 1993, a
Coagro comprou um laticinio em Capanema e intensificou a sua coleta do leite, passando de 7 a 10
milhées de litros entre 1990 e 1995.

Contudo, o apoio financiero do Estado tinha habituado as cooperativas a definir as suas atividades
mais em funcao de politicas publicas do que da anilise da rentabilidade econdémica dos
investimentos. A retirada do Estado do setor rural fragilizou a base financeira das cooperativas que
tiveram que enfrentar a concorréncia do setor privado. Com o plano Real em 1994, a hiperinflagiao
acabou e o pafs abriu-se para a concorréncia internacional, o que aumentou as dificuldades das
empresas comerciais. Em 1999, na sequéncia da desvalorizagao cambial, a Coagro, que tinha
dividas em dolares, sofreu um resultado operacional negativo de cerca de 5 milhoes de Reais. Para
sair dessa situagdo, ela decidiu vender uma parte do seu patrimoénio. Ela separou-se das suas
atividades agro-industriais (o laticinio de Capanema foi alugado a Frimesa) para se recentrar nas
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atividades tradicionais, consideradas como mais seguras e mais rentaveis (comércio de cereais,
insumos, supermercados).

A Coagro recentrou assim a sua atividade em torno de um modelo de produgio que nao era viavel
para todos os seus socios. Ela estava consciente de que essa decisao fragilizava os produtores que
tinham superficies reduzidas (os que tinham menos de 10 ha, ou seja 40% dos seus membros) e
que existia o risco de eles abandonarem a cooperativa. No entanto, esta perda niao assustou a
Coagro, que considerou que os pequenos produtores contribuiam pouco para o seu volume de
comercializacio.

2.2. Evolucao da producao leiteira a partir dos anos 90

Nos anos 60 e 70 a valorizagao desta regido de terras férteis baseou-se na produgao agricola: feijao,
milho, trigo e depois a soja (cf. Grafico 3). As cooperativas como a Coagro eram, na época,
fomentadas pelos governos, para facilitar o financiamento da produgdo, garantir seu
armazenamento e seu escoamento (cf. Caixa 2). Mas nos anos 80, essas produgOes agricolas
comegaram a ser mecanizadas e o seu valor agregado por hectare diminuiu. Por outro lado, o
tamanho das propriedades comegou a ter tendéncia de se reduzir com as divisdes hereditarias. Os
produtores que tinham superficies demasiado pequenas para rentabilizar a mecanizagdo da sua
propriedade procuraram entio outras opgdes para garantir sua renda, utilizando a mao-de-obra
familiar disponivel. Foi assim que produg¢oes intensivas em mao-de-obra e que necessitavam de
superficies reduzidas comegaram a desenvolver-se, em particular o tabaco, mas também,
progressivamente, a produgcao leiteira.

Grafico 3: Evolugao das supetficies das principais culturas (em ha)
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Fonte: IBGE, Producdo Agricola Municipal (http://www.sidra.ibge.gov.br)

Produziu-se uma espécie de dicotomia entre, por um lado, propriedades de tamanho mais
importante (mais de 20 hectares), que mecanizaram e se especializaram na produgao de “graos”
(soja essencialmente) e, por outro lado, pequenas unidades familiares (menos de 20 hectares), que
desenvolveram uma agricultura mais intensiva, baseada inicialmente no tabaco e depois, cada vez
mais, na criacao de gado bovino leiteiro. A partir dos anos 90, o crescimento da producao leiteira
comegou a ser regular, a ponto de se tornar no segundo produto mais importante da regiao em
termos de valor, logo a seguir a soja (cf. Grafico 4).
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Grafico 4: Evolugao do valor da produgio dos principais produtos agricolas (em R$)
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Fonte: IBGE, Producdo Agricola Municipal e Pesquisa Pecuaria Municipal (http://www.sidra.ibge.gov.br)
Valores corrigidos pelo indice de inflacio IGP-DI.

O crescimento da produgdo de leite na regiao foi espectacular: tendo oscilado entre 10 e 20
milhées de litros entre 1975 e 1985, aumentou regularmente a partir de 1985. Em 1990, estava em
torno dos 30 milhoes de litros, depois duplicou em menos de 10 anos para alcancar 60 milhoes de
litrtos em 1999. Em 2009 era de cerca de 150 milhoes de litros, ou seja, o quintuplo da produgao
do inicio dos anos 90 (cf. Grafico 5).

Este aumento parece constituir-se por duas fases bastante nitidas; primeiramente, entre 1990 e
2000, um aumento significativo do numero de vacas leiteiras (+ 116%), enquanto no mesmo
tempo o numero de bovinos aumentava em apenas 30%, o que caracteriza uma especializacao
leiteira cada vez mais marcada da pecuaria bovina. Em seguida, um forte aumento da
produtividade das vacas leiteiras (de 1200 a 3200 1/vaca, ou seja, um aumento de 150%) entre 2000
e 2009, enquanto o nimero de vacas leiteiras estagnou (cf. Grafico 5).°

¢ E preciso todavia interpretar estes numeros com prudéncia, pois os dados ndo sdo provenientes de um recenseamento mas de
uma estimativa feita com base em consultas junto de entidades publicas e privadas ligadas ao setor pecuario.
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Grafico 5: Evolugao da criagdo de bovinos e a produgio de leite entre 1990 e 2009
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Fonte: IBGE, Pesquisa Pecuaria Municipal (http://www.sidra.ibge.gov.br)

2.3. Os trunfos da producao leiteira atualmente na regiao de
Capanema

Segundo o recenseamento de 2006, mais de 60% das propriedades da regidao de Capanema
produzem leite. A participacdao da producio do leite no valor agregado da agricultura é de cerca de
de 30% (ct. Grafico 6). A sua participagao na riqueza produzida no territério aproxima-se dos
10%, mas este valor seria nitidamente superior se se lhe acrescentar as atividades a montante e a
jusante da producdo agricola (insumos, transformagao). Com efeito, o desenvolvimento da
produgao de leite acompanhou-se da instalacao na regidao de um nimero importante de leitarias —
elas eram 3 em 1990, existem 10 hoje — que estio em competi¢ao para a compra do leite e
garantem precos remuneradores aos produtores. Da mesma maneira, um grande nimero de
servigos sio utilizados pelos criadores, desde a inseminagao artificial até a venda de insumos
especificos. O valor agregado do setor leiteiro, o nimero importante de empregos que gera directa
e indirectamente, a auséncia de outros setores dinamicos que gerem empregos localmente — o
dinheiro da soja, se bem que importante em termos de montantes, mobiliza pouco a economia
local —, tudo isso contribui para fazer do leite atualmente uma produgao estratégica para o
desenvolvimento regional. Os responsaveis municipais estdo, de resto, bem cientes disso, e muitos
sao os que concebem o apoio a area de producao leiteira como o principal meio de conservar a
atividade econémica, a populagao e os recursos fiscais das suas prefeituras.
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Grafico 6: Evolugdo da participagdo da produgio de leite para a riqueza produzida entre 1990 e
2009
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Fonte: IBGE, Pesquisa Pecuaria Municipal e Contas Nacionais Trimestrais (http://www.sidra.ibge.gov.br)

3. A evolucdo das propriedades acompanhadas no ambito da
intervencao de Fert & Ircod

3.1. No comeco do projeto, desempenhos mediocres para uma
producao leiteira marginal

No comego da cooperagao entre Fert & Ircod e a Coagro, a atividade principal dos produtores
ligados a Coagro era a producao de cereais e leguminosas. Apesar disso, o presidente da
cooperativa na época, Afonso Levinski, deu-se bem conta de que a estrutura fundiaria da regido e a
evolugao dos sistemas de producdo ja nio permitiriam mais a muitos produtores continuar em
atividade se nao se virassem para producdes menos exigentes em termos de terra e mais intensivas
em mao-de-obra (cf. Caixa 3). De entre as produ¢des possiveis, algumas estavam ja fortemente
integradas em companhias privadas que forneciam os insumos e o aconselhamento técnico e
compravam toda a produgao (aves, porcos, tabaco).

Caixa 3: as grandes etapas do apoio de Fert & Ircod a pecuaria leiteira

A idéia de uma cooperagao para desenvolver a agricultura familiar da regidao de Capanema nasceu
em 1991 do encontro de dois homens, Philippe Navassartian, de Fert, e Afonso Levinski, da
Cooperativa Agropecuaria Capanema (Coagro), que desejavam desenvolver alternativas para
viabilizar a agricultura familiar no sudoeste do Parana. Pode-se distinguir 3 grandes fases nessa
intervencao:

" 1991-92: a definicdo dos objetivos da cooperacio

Esta primeira fase permitiu, gragas a uma viagem de estudo de responsaveis da Coagro na Alsacia,
identificar a pecuaria leiteira como estratégica para o apoio aos produtores da regiao de Capanema,
cujas limitacbes ndo permitiam um desenvolvimento baseado na produciao de grios. Ela foi
marcada pelo comego da cooperagao com o Ircod que desempenhou ao longo de todo o projeto
um papel de facilitador dos intercambios entre as organizagoes profissionais alsacianas e o Parana.
Viagens de estudo a Alsicia devem permitit que os atores brasileiros (agricultores, técnicos,
autorides) conhegam a agricultura francesa, seus modos de organizagao e de assisténcia técnica.
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Fert e Ircod decidiram também na época mobilizar os técnicos das organizagdes profissionais
agricolas alsacianas (em particular Marc Wittersheim, do Burean Technique de la Promotion Laitiére
(BTPL), cuja cooperativa Alsace-Lait era um dos membros, e Philippe Caussanel, do Ezablissement
Départemental d’Elevage (EDE) da camara de agricultura do Baixo-Reno), para trazerem um apoio
técnico e metodologico ao desenvolvimento da producao de leite.

® 1993-2000: a melhoria dos desempenhos técnicos e econémicos das propriedades

A estratégia adotada, para melhorar o desempenho dos sistemas de criagio, muito mediocres
inicialmente, é de promover novos métodos de aconselhamento técnico aos produtores e recolher
dados técnicos e econdmicos de maneira sistematica, a fim de produzir referéncias confiaveis
sobre os sistemas de producdo existentes e a sua evolu¢ao no quadro do projeto. Em 1993 foi
constituido um grupo piloto de 30 a 40 proprietarios, acompanhados por um grupo de técnicos da
Coagro. O seu objetivo era criar um espaco de experimenta¢ao na o6tica de alargar a experiéncia
num segundo tempo.

Para facilitar este trabalho, Fert decidiu recrutar e formar uma veterinaria, Luciene Nogueira, que
ficou encarregada de acompanhar os produtores de leite do projeto-piloto. Ela foi apoiada por
missoes regulares de Lilian Haas, veterinaria experiente e parceira de Fert num outro projeto, que
trouxe um apoio técnico e a nivel institucional, bem como por missdes pontuais dos peritos das
organizagoes profissionais alsacianas.

Este procedimento de acompanhamento técnico deu rapidamente frutos: a alimentagdo dos
animais melhorou nitidamente, bem como o aspecto sanitario dos rebanhos e os nfveis de
producao aumentaram. Esta melhoria técnica permitiu um aumento da renda tirada da produgao
leiteira e acarretou uma dinamica de especializagdao das propriedades.

A partir de 1996, essa abordagem ¢é extendida a uma outra cooperativa regional, a Coasul, a fim de
difundir seus resultados para além do grupo piloto.

» 2001-2011: a estruturacao de um modelo institucional de assisténcia técnica suportado pelos
produtores

No final dos anos 90, as cooperativas Coagro e Coasul passaram por uma série de dificuldades
financeiras e decidiram recentrar-se sobre as suas atividades tradicionais no setor dos graos. As
suas plataformas de recolhimento ou de transformacao de leite foram cedidas a Frimesa, uma
grande agro-industria regional de origem cooperativa. Isso fragilizou muito o apoio dado pelas
cooperativas aos produtores de leite, bem como a base institucional da coopera¢ao com Fert &
Ircod. Outras insuficiéncias surgiram nessa altura, em particular a falta de apropriagao pelos
produtores da metodologia proposta pelos perceiros franceses.

Pouco a pouco, a intervencao visou refor¢ar o apoio aos proprios produtores de leite e favoreceu a
sua organiza¢ao. Em 2001, a associagao Unileite foi criada com o objetivo de prestar servigos aos
criadores. Entre 2001 e 2007, um nimero reduzido de produtores, membros da Unileite, se
conscientizou da importancia da assisténcia técnica nos resultados técnicos e econémicos de suas
propriedades e da necessidade de viabiliza-la sem o apoio técnico e financeiro dado por Fert e
Ircord.

Em 2007, Unileite assumiu a assisténcia técnica aos produtores, contratando um técnico e uma
secretaria, até entao pagos por Fert & Ircod e pela Frimesa. A partir de 2007, o principal parceiro
de Fert & Ircod ¢ a associacao Unileite, que sera apoiada financeiramente até ao fim de 2011 a fim
de ajuda-la a adquirir a sua autonomia financeira. A organiza¢ao dos produtores através da Unileite
e a sua capacidade de pagar pelos servicos recebidos permitiu viabilizar o modelo de apoio-
aconselhamento de proximidade desenvolvido pelos técnicos franceses no ambito do apoio a
pecuaria leiteira no sudoeste do Parana.
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Afonso empurrou a cooperativa para ela se investir na transformacao do leite, comprando um
laticinio na faléncia em Capanema. A producao de leite era entdo uma atividade marginal para os
cooperativistas da Coagro. Os seus animais era de racas mistas leite/carne, requerendo poucos
cuidados, mas produzindo pouco leite. A cria¢ao era gerida por mulheres e ocupava as terras
menos férteis. Em 1993, data dos primeiros dados de acompanhamento técnico da produgao de
leite, a média relativa as 15 propriedades acompanhadas pelos técnicos era de 3 vacas leiteiras por
propriedade e 10 litros de leite por vaca e por dia, ou seja, uma produgao diaria média de 30 litros

por propriedade!

3.2. O impacto das acoes implmentadas sobre o desempenho das
propriedades.

Os dados técnicos das propriedades acompanhadas sao complexos de analisar, pois, como mostra
o Grafico 7 em baixo, houve fortes variagbes de numero de produtores acompanhados nas
diferentes fases. A isso acrescenta-se, uma importante rotatividade: alguns produtores abandonam
a produgao leiteira, outros nao estdo interessados no conselho técnico proposto, outros ainda
deixam de vender seu leite 2 Coagro/Frimesa na esperanca de obter melhores precos de leite com
outros compradores... Os novos produtores que os substituem no grupo piloto chegam muitas
vezes com um nivel técnico e produtivo menor, o que dificulta a analise do desempenho das

propriedades.

Dentro do grupo piloto, apenas trés propriedades apresentam dados completos de 1994 a 2010.
Mas se restringrimos o periodo de analise aos anos 1997 a 2010, obtém-se assim uma amostra de 8
propriedades, suficientemente robusta para permitir uma exploragao dos dados técnicos. Sao esses
dados que nos utilizaremos para analisar a evolu¢ao do desempenho das propriedades.

Grafico 7: evolugdo do nimero de produtores que foram objeto de um acompanhamento técnico e
econdémico
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Fonte: Unileite

Os resultados técnicos sao notaveis. A produ¢ao média por propriedade é multiplicada por 5 entre
1997 e 2010, ou seja um aumento de cerca de um ter¢o por ano. Este aumento deve-se ao
crescimento do numero de vacas leiteiras por propriedade (x 2,5), mas também a duplicacao dos
rendimentos leiteiros dos animais que passam no intervalo de 11 a 22 litros por dia (+8% por ano,
cf. Grafico 8). Paralelamente a isto, a regularidade da producio e a qualidade do leite melhoraram
também.
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Grafico 8: evolugdo do numero de vacas leiteiras, dos rendimentos por vaca e da produgido por
propriedade
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Fonte: Unileite

O acompanhamento econémico comegou mais tardiamente e diz respeito a um ndmero mais
limitado de produtores (cf. Grafico 7), o que refor¢a os problemas de amostragem. No entanto,
dado que as curvas tém comportamentos semelhantes seja o numero de produtores fixo ou
variavel, pode-se emitir a hip6tese de neste caso o viés é limitado se tomarmos uma amostra
variavel a fim de se ter uma série mais longa (ct. Grafico 9).

Grafico 9: margem liquida dos produtores que foram objeto de um acompanhamento econémico
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O Grafico 9 acima mostra que as transformagdes técnicas permitiram melhorar o desempenho
econdémico das propriedades. Entre 2004 e 2010, a margem liquida média das 8 propriedades da
nossa amostra passou, em dados corrigidos da inflacio, de R$ 34.000 para R$ 67.000 por
propriedade’, ou seja um aumento anual de 16%. Os ganhos de produtividade sio notaveis
principalemente no que concerne a terra ¢ a mao-de-obra: dado que as possibilidades de mobilizar
ainda mais mao-de-obra ou terra sdo limitadas, sdo evidentemente estes dois fatores que tiveram os
ganhos de produtividade mais importantes. A mecanizagdo progressiva das culturas e de certas
técnicas de criagao (ordenha, distribui¢ao de forragem), assim como o aumento da produgao de
forragem (trés culturas anuais na mesma area, utilizacdo da irrigacdo, ensilagem) permitiram
alimentar melhor um numero mais importante de vacas leiteiras, cujas caracteristicas também

foram melhoradas (cf. Grafico 10).

Grafico 10: produtividade dos fatores de produgao.
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Fonte: Unileite. O nimero de produtores representados nesta amostra varia de 2 a 6 entre 1998 e 2003; em seguida se
estabiliza em de 8 produtores até 2010. Os dados estdo corrigidos da inflagido pelo IGP-DI.

3.3. A importancia dos investimentos realizados pelos
produtores de leite

Durante esses quase 20 anos de apoio a area de produgao do leite no sudoeste do Parana, os
parceiros franceses deram um apoio técnico e metodoldgico, mas nao realizaram quase nenhum
investimento nos sistemas de produ¢ao. A unica excepg¢ao diz respeito a melhoria genética, uma
vez que Fert organizou, em 1994, a importagio de sémen de touro francés a fim de contornar a
falta de sémen disponivel localmente na época.

7 Cerca de 27.500 €, a taxa média de 2,4 R$/€.
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Para transformar os sistemas de criagao pouco produtivos existentes no infcio dos anos 90 e obter-
se os resultados acima descritos, importantes investimentos nos sistemas de produgio foram
necessarios. Os produtores investiram simultaneamente no seu sistema de cria¢io (ordenha
mecanica, resfriamento, infra-estruturas de ordenha e estabulo, melhoria genética, silos, animais,
etc.), mas também no seu sistema de cultura (mecanizagao agricola, melhoria das pastagens,
melhoria dos solos, irrigagdo, etc.). Para pagar esses investimentos, é preciso produzir mais,
portanto, aumentar o numero de vacas e equipar-se para diminuir o trabalho, o que significa novos
investimentos... ¢ a dinamica da especializacao que se desencadeia.

Diferentes estratégias permitiram aos produtores realizar esses investimentos:

* A compra a crédito junto dos comerciantes locais ou da cooperativa, representando o leite
uma garantia de pagamento. Esta estratégia foi, sobretudo, utilizada para investimentos de
valor limitado (maquina de ordenha, tanque de resfriamento).

* Os programas governamentais subvencionados forneceram muitas vezes, directamente, ou
através das cooperativas, facilidades para investir: melhoria genética, compra de
equipamentos, etc (cf. Caixa 4).

Caixa 4: alguns exemplos de programas governamentais

O Programa de Inseminacdo Artificial (PIA) foi introduzido pelo governo do Parana no final dos

anos 80 a fim de melhorar a producio leiteira e aumentar a renda dos produtores. O PIA tem o
objetivo de melhoria genética dos animais, em particular a sua conformacgao fisica e o seu
rendimento em leite. Um técnico inseminador visita as propriedades mensalmente, fornece sémen
e um apoio técnico. Hsse programa abrange hoje poucos produtores, mas muitas prefeituras
retomaram por sua conta programas de inseminagao artificial inspirados no PIA.

O Programa Parana 12 meses, projeto do governo do Estado do Parania e do Banco Mundial,
comecou em 1995. Tem em vista melhorar as condi¢bes econdémicas e sociais dos pequenos
produtores favorecendo investimentos em infra-estruturas sociais (habitagdo, saneamento) e
produtivas (melhoria dos solos e do ambiente) que geram emprego rural nido agricola durante o
ano todo. O programa financia, entre outras, as atividades e os equipamentos que permitem:

" o controle da erosao e a melhoria de Fertilidade dos solos ou a preservacao ambiental;
* a melhoria dos sistemas produtivos existentes;
" areconversao para sistemas produtivos mais eficazes ou que geram melhores rendimentos.

O Programa “panela cheia” foi criado em 1991. Tinha como objetivo facilitar os investimentos
agricolas disponibilizando aos agricultores créditos cujo reembolso era feito com base em
equivalente-produto, quer dizer, cujo valor era indexado nos precos dos produtos agricolas. Este
programa facilitou o acesso ao crédito a taxas bem inferiores as das institui¢oes financeiras.

" O crédito agricola, que era pouco acessivel para os produtores até aos anos 90, permitiu
em seguida numerosos investimentos com a criagdo do Pronaf (Programa de Apoio a
Agricultura Familiar) no final dos anos 90. Até o inicio dos anos 2000, o crédito libérado
pelo Pronaf girava em torno de 2 bilhoes de Reais por ano. Depois, aumentou rapidamente
pat atingir 9 bilhoes em 2007/2008 (cf. Grafico 11). O Pronaf serviu primeiramente para
financiar os créditos de custeio, que permitiram principalmente a melhoria da producio de
forragem. Depois, a abertura de linhas de crédito destinadas a investimentos, em particular
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o programa “mais alimentos” criado em 2008, favoreceram os investimentos mais
. . . , 8
importantes, em particular a compra de tratores ou de equipamentos agticolas.

Grafico 11: : evolugao do Pronaf liberado entre 1999 e 2007, em bilhGes de Reais

R$2.15 R$217 R$219 R$238
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J
Fonte: Ministério do Desenvolvimento Agrario, http://www.mda.gov.br/portal /saf/programas/pronaf/2259286

3.4. A difusao das inovacoes e o seu impacto sobre o territério

Apesar da regido de Capanema ter-se transformado num importante centro leiteiro durante o
petiodo no decurso do qual a cooperagiao foi realizada, parecer dificil concluir-se dai que essa
intervengao foi o determinante desse desenvolvimento. Com efeito, o apoio técnico fornecido
permitiu acompanhar apenas um nimero limitado de criadores, e as suas tentativas de alcangar
mais produtores nao tiveram o sucesso previsto (Cf. capitulo 5 abaixo). No entanto, também nio é
possivel limitar o impacto da interven¢ao unicamente aos produtores que foram diretamente
apoiados. Com efeito, a difusdo das inovagoes faz-se muitas vezes de modo informal através de
contactos entre vizinhos, analisando as modificagdes que os produtores mais produtivos operaram
nos seus sistemas de produgao.

Parece razoavel considerar-se que o apoio a producgiao de leite no sudoeste do Parana tenha
acompanhado e favorecido uma dinamica em curso na regiao. Foi um dos fatores que permitiram
a melhoria do desempenho do segmento.

4. A adaptacao ao contexto brasileiro dos métodos de apoio
aos produtores de leite

4.1. Os principios metodoldgicos

4.1.1 Melhorias técnicas continuas

No inicio da intervenc¢ao, nao havia uma verdadeira pecuaria bovina leiteira. Os bovinos eram de
tipo misto (leite-carne), rasticos, de modo a poder contentar-se com uma alimentagao grosseira e
irregular. Sem surpresas, a producao de leite era fraca e irregular e, para além do mais, de qualidade
mediocre pois os sistemas de resfriamento e de recolhimento do leite eram igualmente pouco
eficazes. Para a Coagro, investir na compra e na transformacao do leite implicava melhorar a
quantidade, a regularidade e a qualidade do mesmo.

Tecnicamente, a intervencdo se desenvolve simultaneamente em varitas frentes:

8 O programa financia até R$ 130.000, em até 10 anos e com até 3 anos de caréncia. A taxa de juros é de 2% ao ano.
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" A genética: a0 animais presentes nas propriedades tinham um potencial produtivo limitado.
Apesar da genética nao ser a principal limitacdo nas condi¢oes de produgido existentes no
inicio da intervengdo, era claro que iria tornar-se rapidamente um fator limitante a partir do
momento em que a alimentacio dos animais fosse melhor equilibrada. Como a melhoria
genética, baseada na inseminacao das vacas existentes por reprodutores selecionados, leva
algum tempo para produzir os seus efeitos, os técnicos apoiaram rapidamente esse
trabalho e favoreceram a importagao de sémen de touro.

* A nutricao: ¢ a prioridade, uma vez que a melhoria da alimentagao da resultados imediatos
na produgao de leite, e assim na renda dos produtores. Os técnicos trabalham sobre a
quantidade de forragem, sua disponibilidade ao longo do ano, a qualidade nutricional da
mesma. Favorecem a producido forrageira em detrimento das culturas de graos; para tal,
ajudam os produtores a selecionar forragens de bom valor nutritivo, cujo potencial
produtivo é adaptado para a regiao e cujos ciclos de producio sio complementares e
garantem disponibilidades de forragem ao longo do ano. As técnicas de conservacio
(ensilagem, feno) sao igualmente desenvolvidas.

No entanto, a melhoria da nutri¢ao (e da rentabilidade da propriedade) passa também pela
capacidade de gerir cuidadosamente a alimentagao fornecida em fungiao do potencial dos
animais. O controle leiteiro é o instrumento indispensavel para tal.

* A saide animal e a reproducido: este aspecto foi fortemente apoiado pelos técnicos, nem
tanto por sua importancia estratégica, mas porque correspondia a competéncia principal
dos veterinarios empregados pelas cooperativas e pelos parceiros franceses. No entanto,
também nao deixa de ser verdade que esse acompanhamento permitiu progressos
importantes em gestao da reproducio (identificagao dos animais e das suas caracteristicas
genéticas, diminui¢do dos intervalos entre os nascimentos, etc.).

" A qualidade e a higiene: a melhoria da qualidade e da higiene interessava diretamente as
cooperativas que procuravam obter um leite de qualidade para poder melhor valoriza-lo
comercialmente. Elas favoreceram os investimentos dos produtores em ordenha mecanica
e tanques de leite, mas a sua politica em relacdo a qualidade foi sempre ambigua, com um
prémio para a qualidade menos importante do que o prémio para o volume.

4.1.2 A abordagem metodolégica: o apoio - aconselhamento individualizado
baseado no acompanhamento do desempenho da propriedade

A ideia central da intervencao ¢, desde o inicio, a criagio de um apoio — aconselhamento
individualizado junto de um grupo piloto a fim de mostrar que é possivel melhorar o desempenho
da criagdao e a renda dos produtores. O monitoramento de uma propriedade leiteira é complexo.
Nao basta ir ver outros produtores e copiar as técnicas; sao precisos dados reais da propriedade:
como decidir a quantidade de alimento a distribuir a cada vaca se nao se tem a indica¢ao sobre sua
produgao individual? Como saber que vaca é preciso vender se nao se conhece o intervalo entre as
pari¢oes? Como saber que investimentos sao possiveis se nao se conhece a renda dos produtores?
Nao ha nenhuma “receita” que sirva a todos, mas uma necessidade de aconselhamento
individualizado, adaptado a situacao particular de cada propriedade. Isso representa uma ruptura
com os métodos “classicos” de extensdao rural, implementados no Brasil pela Ematet’ ou pelas
cooperativas, baseados no apoio a um pequeno numero de propriedades modelo que
implementam as recomenda¢des da pesquisa e onde sdo organizadas visitas dos produtores
vizinhos “menos avancados”.

> A EMATER (Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural) é a agéncia governamental encarregada da divulgagdo e da
assisténcia técnica aos produtores rurais (Cf. Caixa 7).
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Algumas informagdes técnicas e econémicas das propriedades sao necessarias para se poder fazer
o apoio — aconselhamento. E o papel de ferramentas como o controle leiteiro e o
acompanhamento econémico das propriedades (cf. Caixa 5).

Fert & Ircod tentaram trabalhar com instrumentos désenvolvidos por instituicdes brasileiras, mas
esses revelrama-se mal adaptadas as necessidades da africultura familiar. Foi decidido inspirar-se
nos métodos e instrumentos existentes na Franc¢a, com os quais os técnicos alsacianos associados
(Marc Wittersheim, do BTPL, e Philippe Cuassanel, do EDE) estao habituados a trabalhar. Eles
foram encarregados de adapta-los as necessidades dos produtores brasileiros e de implementar os
modelos de recolhimento e de processamento dos dados, bem como da formagao de técnicos
brasileiros. Estes foram igualmente apoiados a distancia para o processamento e a analise das
informagoes, por Pierre Haas, que mora perto de Sao Paulo. Para o processamento informatico
dos dados, foi o software Isalait que foi escolhido e adaptado progressivamente em portugués
(Isaleite), pois ele permite a0 mesmo tempo o controle leiteiro e a analise econémica das

propriedades.

Caixa 5 : o método PGPL

O Programa de Gestao das Propriedades Leiteiras (PGPL) é um conjunto de ferramentas que
permite realizar um apoio-aconselhamento personalizado aos produtores de leite. Ele assenta
numa série de registos realizados pelo proprio produtor, que lhe permitem, depois de analisados
com a ajuda do técnico, tomar decisdes de natureza operacional ou estratégica sobre a sua

propriedade.

* O controle leiteiro: é o acompanhamento da produgao diaria de cada uma das vacas em
lactacdo. Isso permite ajustar a alimentagdao em fun¢ao da producio de cada animal, portanto,
maximizar a produgao e reduzir os custos de alimentac¢ao. Permite também conhecer a duracio
da lactagdo e portanto o volume global de leite produzido por cada vaca.

* O controle reprodutivo: é o acompanhamento da precocidade do primeiro nascimento e do
intervalo entre os nascimentos que permitem planificar a gestdo da reprodugao (nascimentos,
inseminagoes) e conhecer as caracteristicas reprodutivas dos animais, detectar os problemas ao
nivel da reproducio e intervir para corrigi-los, ou escolher os animais a descartar.

* O acompanhamento econémico: esta ferramenta foi criada num segundo tempo, como
complemento do acompanhamento técnico. Permite analisar os desempenhos globais da
propriedade, verificar se a melhoria dos desempenhos técnicos se traduz realmente por um
aumento da renda do produtor, trabalhar sobre os custos de producio, analisar a capacidade
de investimento, etc.

Os registos sao processados mensalmente no software Isaleite que sintetiza os dados reprodutivos,
a produgao leiteira, bem como alguns dados econémicos (custos de produgao, total dos produtos
vendidos). O produtor e os técnicos podem assim comparar esses dados més a més, detectar
eventuais anomalias, ver se os resultados esperados aparecem, etc. Esses resultados sao analisados
durante as visitas do técnico a propriedade, o que permite fazer a ligagdo entre os resultados e a
situagdo da propriedade. O produtor pode assim, com o aconselhamento do técnico, ajustar
regularmente a gestao de sua propriedade.

Os registos servem também para produzir referéncias confiaveis sobre os sistemas de produgao
existentes e a sua evolucio em funcdo das decisdes tomadas. Essas referéncias sao utilizadas nas
reunides anuais, no decurso das quais os produtores podem comparar os seus resultados técnicos e
econdémicos. Permitem também mostrar a outros produtores a evolu¢io do desempenho dos
produtores acompanhados pelo PGPL e para convencé-los a participar do programa.
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O método implementado assenta em dois pilares: um acompanhamento técnico-econdomico
individual regular e trabalhos realizados em grupo com outros produtores que aderiram ao
programa.

a. Um acompanhamento individualizado e um aconselhamento baseado nos
projetos dos produtores

O acompanhamento individualizado nao procura levar o produtor a adotar técnicas de
propriedade modelo. Considera em primeiro lugar os objetivos que o produtor se fixa: objetivos
de producio, de renda, mas também de resolu¢io de problemas especificos (problemas
veterinarios, custos de producio elevados, etc.). Em seguida, apoia-se numa analise objetiva da
situagdo da propriedade baseada na sua estrutura (mao-de-obra familiar, equipamento e terras
disponiveis) e em alguns indicadores técnicos e econdémicos que sao registados regularmente pelo
produtor a fim de determinar concretamente o que pode ser melhorado.

O controle leiteiro permite acompanhar mensalmente os resultados de cada animal. Ele é util para
detectar eventuais problemas, adaptar a alimentacio a producao da vaca ou substituir os animais
pouco produtivos. Serve também para ver se as mudangas feitas na propriedade produzem ou nao
os resultados esperados em termos de produgdo, comparando a evolu¢io dos resultados
individuais dos animais. Essa é a base da melhoria técnica e do aconselhamento individualizado.

No entanto, melhores resultados técnicos nao significam necessariamente melhores resultados
econdémicos. Como complemento do acompanhamento leiteiro, um acompanhamento econdomico
das propriedades é proposto, que permite analisar os custos de produgao e ver se as modificagdes
feitas permitem uma melhoria da renda dos produtores. O acompanhamento do desempenho
econémico foi introduzido mais tarde, e nem todas as propriedades fazem o registo dos dados.

As informagdes do controle leiteiro ¢ do acompanhamento econémico siao simultaneamente
instrumentos de gestao da propriedade e instrumentos que permitem o didlogo entre o produtor e
o técnico a partir de uma base concreta. Elas permitem detectar os problemas existentes na
propriedade e verificar se as solugoes implementadas estdo dando resultados. Para o produtor,
permite verificar com dados que ele proprio produz os resultados da melhoria feita e reforga ao
mesmo tempo a sua relacdo com o técnico e seu interesse em registrar os dados técnico-
economicos.

Os instrumentos de acompanhamento técnico-econémico, se forem bem utilizados, permitem ao
agricultor e ao técnico que o acompanha transformar progressivamente o seu saber gracas ao
didlogo em torno da evolugao dos resultados da propriedade. As informagdes recolhidas junto dos
produtores acompanhados formam uma base de dados que pode permitir convencer outros
produtores ou parceiros sobre o interesse desse método.

b. Trabalhos de grupo

O trabalho do técnico com o produtor ¢ completado com trabalhos de grupo no decurso dos
quais os produtores podem comparar os seus resultados e partilhar as suas experiéncias. Isso
permite ultrapassar a relagido técnico — agricultor e ver os resultados que outros produtores
obtiveram, os métodos que eles utilizaram, as solu¢cbes que encontraram para os problemas
comuns. Isso cria uma dinamica de emulacio entre os produtores: “se ele conseguiu fazé-lo, entao
eu também o posso fazer”. O dialogo entre produtores permite ultrapassar-se certos limites da
relagao técnico — agricultor: “quando ¢ o técnico que explica, isso nao funciona”.

Quer seja comparando os seus resultados com os dos outros, quer seja discutindo problemas
comuns, os trabalhos de grupo permitem também romper com um certo isolamento sentido pelos
produtores de leite que se especializam, enquanto muitos dos seus vizinhos tém dinamicas
produtivas diferentes. Pouco a pouco, os lagos de confianga, de amizade se tecem
independentemente do nivel de producio ou da posicao social. Eles permitem romper o
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isolamento, reforcam a consciéncia de grupo, favorecem a emergéncia de liderangas e a
participagao dos jovens.

Sio os dados do acompanhamento técnico-econoémico que alimentam os trabalhos de grupo,
fornecendo uma base de referéncia homogénea entre criadores, que serve de base para a
: ~ 10
discussao.

4.2. As dificuldades a ultrapassar para a sua implementacao

4.2.1 Uma forte rotatividade dentro do grupo piloto

A forte rotatividade dentro do grupo piloto nao facilitou a implementagao de um método baseado
na construcdo progressiva de um referencial técnico especifico de cada propriedade. Cada vez que
um produtor abandona o grupo piloto, é preciso recomegar com seu substituto todo o trabalho.
Isso complica também o monitoramento dos resultados do grupo piloto, na medida em que
substituicbes de produtores nao permitem configurar uma base homogénea para analisar as
evolucoes.

Para além das incertezas caracteristicas de periodos de transicdo entre sistemas de produgdao que
explicam uma parte das desisténcias, coloca-se a questido dos critérios de seleccao dos produtores
do grupo piloto. Para a Coagro, a escolha dos produtores acompanhados tem mais a ver
infelizmente com o clientelismo do que com a analise da aptidio do produtor para a atividade
leiteira. Assim, a cooperativa teve tendéncia a “recompensar’ certos produtores que tinham uma
participagao significativa no seu volume de negdcios, mesmo que as caractetisticas técnico-
econémicas da sua propriedade lhe permitissem especializar-se na producdo de soja e de cereais.
Nenhum destes “grandes produtores” ficou no final das contas no grupo piloto.

Da mesma forma, a questio da motivacao dos produtores nem sempre esteve clara, o que é tanto
mais problematico que o método requer um forte envolvimento da sua parte para recolher as
informagoes e analisa-las, mas também para investir e implementar as propostas de melhoria da
produgao leiteira. Os produtores ndo eram voluntarios, eram designados pela cooperativa para
fazer parte do grupo piloto. Alguns produtores aceitaram participar porque esperavam beneficiar-
se com acesso a financiamentos ou porque esperavam que a cooperativa compraria seu leite com
melhores pregos.

Esses produtores safram do projeto piloto decepcionados. Outros abandonaram o leite porque
isso nao era o mais adequado para sua estrutura produtiva. Esses produtores decepcionados ou
que desistiram da produgao de leite contribuiram para dar a imagem negativa de uma interven¢ao
que nao consegue melhorar a situagao dos produtores.

4.2.2 Uma apropriacao insuficiente do método e dos instrumentos

Apesar do rapido melhoramento técnico e economico das propriedades, a apropriagio dos
instrumentos de monitoramento técnico-econémico pelos produtores foi lenta. No inicio dos anos
2000, muitos produtores ainda nao compreendiam para que serviam todos esses nimeros que eles
deveriam informar todos os meses. Parece ter havido problemas na base na apropriacao de certos
aspectos do método pelos proprios técnicos brasileiros: por um lado, a animagao de grupo era
deficiente e nao permitia uma verdadeira apropriacao dos dados de acompanhamento pelos
produtores, por outro lado a analise dos dados pelos técnicos nao resultava claramente em agoes
praticas a implementar na propriedade.

10 Os produtores que ndo fazem o acompanhamento econémico de sua propriedade podem mesmo assim refletir a partir dos dados
das outras propriedades que sdo analizados durante os trabalhos de grupo.
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4.2.3 Os limites dos técnicos envolvidos na intervencao

O método ¢ exigente, seja do ponto de vista técnico ou do ponto de vista metodolégico. Numa
primeira fase, os técnicos brasileiros que participaram na intervengao eram veterinarios que
dominavam melhor as questoes relacionadas com a saude animal e a reproduc¢do do rebanho, do
que os aspectos relativos a nutricio dos animais ou a produgao de forragens. Do mesmo modo, as
analises dos resultados econdmicos das propriedades exigem uma familiaridade com alguns
conceitos de microeconomia. As universidades brasileiras tém tendéncia de formar profissionais
muito especializados, que tém portanto muitas vezes dificuldades em analisar a propriedade como
um todo e em propor um conjunto de solugdes coerentes. Por causa disso, as analises dos dados
técnico-econdmicos das propriedades permaneceram muitas vezes exercicios tedricos, sem
verdadeira ligacdo com as decisoes de investimento ou de mudanga de itinerarios técnicos.

As competéncias em extensao rural e em facilitagio de trabalhos de grupo, que sao igualmente
essenciais no método, nem sempre estavam disponiveis entre os técnicos encarregados de apoiar
os produtores de leite. Com efeito, o técnico deve ser capaz de diagnosticar os diferentes
problemas que se colocam em cada uma das propriedades, a fim de propor solu¢oes especificas.
Mas ele deve sobretudo estabelecer um didlogo com o produtor a fim de que este possa estar
melhor armado para gerir a sua propriedade.

A falta de conhecimentos em matéria de anima¢ao e de didlogo com os produtores foi
particularmente visivel para os trabalhos de grupo. Durante muito tempo, durante essas reunides,
os técnicos apresentavam os dados técnico-economicos das propriedades e os produtores
escutavam. Com a mudanca do técnico ocorrida em 2001, o método de trabalho mudou
completamente: o técnico prepara os dados, mas sao os produtores, reunidos em grupos em
funcdo das suas caracteristicas técnico-econdmicas, que analisam os dados e os expdem em
seguida aos outros grupos de criadores. O técnico desempenha o papel de facilitador do processo,
permitindo aos produtores compreender os dados, interpreta-los e tirar deles as conclusdes em
matéria de gestdo da sua propriedade.

4.2.4 Instrumentos a adaptar e a simplificar

Os instrumentos informaticos que permitem processar e analisar os dados técnico-economicos dos
produtores sio bastante complexos e nao eram, dominados pelos técnicos encarregados de
dialogar com os produtores. Era Pierre Haas, baseado em Sao Paulo, que recebia os dados e
remetia as analises aos técnicos, até 2001 para os dados economicos e até 2007 para os dados
técnicos. Todavia, os técnicos tinham dificuldade em interpretar as tabelas fornecidas por Pierre e
em utiliza-las nas discussoes com os produtores. A utilizacao do Isaleite simplificou o trabalho e
facilitou a sua transferéncia para os técnicos encarregados de apoiar diretamente os produtores,
permitindo-lhes assim melhor dominar a analise e a interpretagao dos dados de acompanhamento.

Foi essa transferéncia para o técnico que permitiu analisar de modo critico todas as informagdes
fornecidas pelo acompanhamento e reter no final apenas as que sao compreendidas pelos
produtores e apresentam um interesse para o monitoramento das propriedades. Reter um nimero
mais reduzido de indicadores essenciais facilitou o didlogo com os produtores e evitou
sobrecarrega-los com a lista de dados que nao eram depois utilizados. Isso refor¢ou a motivagao
dos produtores para fazerem o controle e registarem os dados.

No final, quando os técnicos tiveram assimilado a abordagem promovida pelos parceiros
franceses, sentiram-se livres para incorporar nela novos elementos, bem como para adapta-la a seu
contexto, a sua maneira de trabalhar ou as necessidades dos produtores.
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4.3. A transformacao da relacao técnico-agricultor

Os instrumentos metodolégicos, depois de estarem correctamente apropriados pelos técnicos do
projeto, permitiram transformar a relagio técnico-criador. Historicamente, esta foi marcada no
Brasil pela ideia de uma transferéncia de saber dos centros de pesquisa para o campo através dos
servicos de extensdo rural, o que nio permite levar em consideragdo as especificidades de cada
agricultor, nem reconhecer o seu saber préprio. De alguns anos para ca, com o desengajamento do
Estado da extensao rural e com o desenvolvimento do setor privado, os produtores recebem
conselhos fornecidos por firmas comerciais, que procuram, antes de mais nada, vender-lhes
produtos ou equipamentos.

Com a abordagem de apoio-conselho individualizado, passa-se:

* da divulgagdo de informagdes técnicas destinadas a todos os produtores, para um
aconselhamento individualizado, baseado num conhecimento fino da propriedade e do
projeto do produtor;

* de um aconselhamento orientado para uma area técnica ou um produto particular, para um
aconselhamento global para a propriedade, sem interesse comercial;

" de uma relagio “vertical”’, na qual o técnico que possui os conhecimentos tenta
“modernizar” as propriedades, para uma relagao “horizontal”, na qual o técnico reforca a
capacidade do produtor de gerir a sua propriedade.

No inicio, o técnico deve compreender a situagdo e o projeto de desenvolvimento do agricultor,
integrar os seus objetivos e a sua racionalidade para poder dialogar com ele."" Os dados técnico-
econémicos da propriedade sao os instrumentos de monitoramento que permitem um apoio-
aconselhamento individualizado. Ha partilha de conhecimentos e de pontos de vista: o técnico faz
recomendages, mas é o agricultor que toma as decisoes.

5. Os limites da institucionalizacao da abordagem

Como o melhoramento do desempenho técnico e econémico sé alcangava os poucos produtores
do grupo piloto, a questio de sua extensio para um publico maior foi recorrente ao longo da
intervengao. Por outro lado, a capacidade dos atores locais em assumir integralmente os custos da
assisténcia técnica sem mudar a abordagem proposta ainda era para ser demostrada.

5.1. As dificuldades em alcancar um numero significativo de
produtores

A ideia inicial parece ter sido que o grupo piloto iria espalhar-se como uma mancha de 6leo, quer
dizer, que haveria um efeito de acarretamento relacionado com a presenga, nesse grupo, de
pessoas que poderiam tornar-se lideres da sua comunidade. Mas isso nao aconteceu, em grande
medida porque os criadores que participavam no grupo piloto tinham sido mal escolhidos (cf.
4.2.1).

Assim, apesar da sua duracdo, a cooperacdo em apoio a pecuaria leiteira no sudoeste do Parana
tera afinal de contas alcancado directamente um nimero bastante restrito de produtores. Varias
tentativas foram no entanto feitas para difundir os resultados prometedores obtidos com o grupo
piloto, mas sem grande sucesso (cf. Caixa 0).

11 Isso requer também uma compreensdo das dinamicas individuais e familiares : é preciso entender a maneira de pensar dos
individuos, as relacoes hierarquicas dentro da familia, etc.
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Caixa 6: as diferentes tentativas de extensido do projeto

Em diferentes momentos no decurso da intervencdo, foram feitas tentativas para abranger um
nimero mais importante de produtores e para difundir os resultados encorajadores obtidos com o
grupo piloto. Pode-se citar:

* O projeto Francoasul, levado a cabo a partir de 1996 com a cooperativa Coasul (Cooperativa
Agro-pecuaria Sudoeste) de Sio Jodo. E a cooperativa que pagava uma equipe de técnicos
encarregados de acompanhar um grupo de cerca de sessenta produtores. Este trabalho parou
em 2001 quando a Coasul cedeu seu pdlo leiteiro a Frimesa. No entanto, alguns dos
veterinarios e técnicos formados durante esse projeto continuaram a fornecer apoio-
aconselhamento aos produtores de leite da regiao como profissionais liberais.

* O Projeto Fomento, criado pela Coagro em 1997, destinado a apoiar um grupo maior de
produtores do que o grupo piloto, com métodos semelhantes. No entanto, os técnicos nao
conseguiram verdadeiramente conciliar o seu trabalho para a cooperativa com o apoio-
aconselhamento baseado no recolhimento e na analise dos dados da propriedade. Este grupo
parou em 2001 com a cessao da atividade leiteira da Coagro a Frimesa e a morte da veterinaria
Indira Schwartz que era responsavel do projeto.

* Extensoes mais tardias para a rede de cooperativas associadas a Frimesa: a Coperlac (2002) e a
Candul (2003). Como no caso das outras cooperativas, estas tentativas tropegaram na
capacidade de transferir o método e na falta de meios humanos e financeiros disponibilizados
pelas cooperativas para este trabalho. A Candul faliu em 2007 e a Copetlac parou a sua
participagao no projeto nesse mesmo ano.

* Finalmente, foram feitos contatos com a secretaria de agricultura do Estado do Parana, no
final dos anos 90. Apesar de muitas reunides e uma viagem de estudos a Alsicia dos
representantes da secretaria de agricultura, essas tentativas nunca tiveram nenhum resultado
conclusivo, provavelmente por causa da grande diferenca entre a abordagem proposta por Fert
& Ircod e os modos de intervencao tradicionais dos poderes publicos.

Fert/Ircod ndo tinham meios pata investir de forma tdo pesada nas tentativas de extensio. Foram
as cooperativas que tiveram que assumir e financiar o apoio técnico dos seus sOcios.

As cooperativas desejavam alcangar um numero significativo de criadores, mas nio
disponibilizaram nem formaram técnicos suficientes para garantir o mesmo nivel de
acompanhamento técnico que o grupo piloto. Mesmo quando os técnicos das cooperativas
estavam motivados e eram competentes, a sua carga de trabalho nao lhes permitia realizar
correctamente o trabalho de apoio-aconselhamento. Na maioria dos grupos formados, os dados
técnico-economicos sio incompletos e niao permitem um verdadeiro acompanhamento
individualizado das propriedades.

A querer limitar o custo do acompanhamento-aconselhamento aos produtores de leite, tentando
ao mesmo tempo abranger um grande numero de criadores, as cooperativas nao permitiram a
reproducao do método aplicado no grupo piloto. O técnico pago pela Fert teve dificuldades em
assegurar a formac¢ao e o acompanhamento dessas equipes, ja que tinha que continuar a cuidar do
grupo piloto da Coagro e que o envolvimento da hierarquia das cooperativas era muitas vezes
ambiguo (cf. capitulo 5.2).

Sem meios humanos para assegurar um acompanhamento dos diferentes grupos e sem meios
financeiros para influenciar as politicas das cooperativas, os atores franceses podiam dificilmente
controlar a maneira como o método proposto era efetivamente implementado pelas cooperativas
nos diferentes grupos.
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Com o distanciamento no tempo, parece que as tentativas de extensao da experiéncia piloto foram
afinal das contas feitas demasiado cedo. Os modelos técnicos tinham sido validados, mas as
cooperativas revelaram-se progressivamente um suporte institucional desadaptado para a sua
divulgacio, e nao havia ainda nenhum modelo institucional alternativo (cf. 5.3 e 5.4).

5.2. As cooperativas permitem perenizar os resultados da
intervencao?

5.2.1 Um verdadeiro interesse das cooperativas para a producao leiteira?

As cooperativas Coagro e Coasul sio cooperativas generalistas, cuja parte essencial do volume de
negocios provém da venda de insumos aos produtores e da comercializagao das colheitas de soja e
cereais. O apoio aos produtores de leite dependeu fortemente de pessoas chaves das cooperativas
que “acreditavam no projeto”; mas sua partida da institui¢do mostrou frequentemente que essa
orientagao nao era partilhada pelo conjunto dos dirigentes das cooperativas. Entre as criticas
formuladas, havia o pequeno nimero de produtores apoiados pelos projetos, quand comparado
com o nimero de socios da cooperativa (na Coasul, por exemplo, o programa Francoasul apoiava
56 dos 3000 so6cios da cooperativa); mas o mais importante era provavelmente o questio do tipo
de produtor que a cooperativa desejava apoiar: uma parte dos socios, em particular os produtores
mais importantes, que “pesam’ mais nas decisdes das cooperativas, nao desejavam especializar-se
na produgao leiteira e ndo enxergavam com bons olhos os investimentos realizados nesse
segmento.

As cooperativas parecem ter investido no apoio a pecuaria leiteira num momento em que elas
hesitavam com relagdo a sua estratégia diante da evolucdo dos sistemas de produgdo regionais.
Enquanto nos anos 60 e 70, o conjunto dos agricultores produzia soja e cereais comprados pelas
cooperativas, a dicotomiza¢ao dos sistemas produtivos em fun¢do do tamanho das propriedades
coloca as cooperativas diante da obrigacao de se diversificarem para continuar a trabalhar com os
pequenos proprietarios, ou entdo a se recentrarem para as médias e grandes propriedades,
permanecendo nas atividades tradicionais. Com a cessao das suas atividades leiteiras a Frimesa em
2001, a escolha da Coagro surge claramente. Embora, neste caso, essa escolha possa aparecer
como contingente da crise financeira que afectou a cooperativa no final dos anos 90, parece antes
que a crise tenha sido uma oportunidade para a cooperativa para acabar com um investimento
numa atividade que nio fazia a unanimidade. A Coasul, por exemplo, tinha montado em 1993 uma
plataforma de recepgao do leite, mas nunca investiu numa industria, o que mostra bem a falta de
ambicao e de visao estratégica para esta atividade.

5.2.2 O surgimento de contradicdes entre as cooperativas e os produtores de
leite

A prestacao de assisténcia técnica aos produtores de leite pelas cooperativas assenta na ideia de um
interesse comum: os produtores ganham mais porque produzem mais, as cooperativas ganham
mais pois tém mais leite para transformar e/ou comercializar. Mas nio demorou muito para que
contradi¢oes entre produtores e cooperativas aparecessem.

Antes de mais, as cooperativas que fornecem assisténcia técnica perseguem objetivos proprios:
controle da qualidade do leite, volume para rentabilizar as suas instalagoes, reducao dos custos de
transporte... Algumas das atividades dos técnicos, que implicam controles (com consequéncias
financeiras para o produtor) limitam o estabelecimento de relagdes de confianca entre produtores e
técnicos.

Com a passagem das atividades leiteiras das cooperativas de base (Coagro e Coasul) a Frimesa, o
lago cooperativo distende-se e a relagdo tende a tornar-se mais estritamente comercial. Para a
Frimesa, a cooperagao com Fert & Ircod nao ¢é estratégica, enquanto os seus interesses estao no
investimento industrial e na concorréncia com o privado.
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As questdes comercials assumem mais importancia nas relagdes entre os produtores e a
cooperativa a medida que os produtores se especializam mais na producao de leite, pois esse
corresponde a uma parte progressivamente mais importante da sua renda Esta questao do preco
do leite vai tornar-se pouco a pouco no calcanhar de Aquiles da intervengio: para os produtores, a
procura do melhor preco ¢ mais importante do que a assisténcia técnica prestada pela cooperativa.
As queixas sobre o preco do leite tornam-se constantes e complicam a tarefa dos técnicos, vistos
antes de mais como representantes da empresa que compra a sua producao. Um numero razoavel
de produtores, insatisfeito com os precos pagos, deixou a Frimesa e consequentemente sairam dos
grupos beneficiando de um apoio técnico.

5.3. Os produtores de leite enquanto grupo social organizado

As dinamicas de especializagao dos produtores e das cooperativas levam os produtores a
questionarem a ligacdo que eles mantém com as cooperativas e a capacidade destas de tomar em
conta os interesses deles. Desta crise da relagdo entre as cooperativas e os produtores surgem
alguns elementos essenciais que levariao os produtores a procurar uma nova forma de organizagao:

e As cooperativas, confrontadas com dificuldades financeiras e com a concorréncia do setor
privado, desejam diminuir a sua assisténcia técnica aos produtores de leite. Esta assisténcia
¢, com efeito, vista como um custo que nao se justifica, até porque muitos produtores
acabam por deixar a cooperativa para obterem um melhor preco do leite com outras
empresas.

e A assisténcia técnica prestada pelas cooperativas mistura fungdes de controle, de apoio
técnico e de comercializacdo. Para sair desta confusdo e favorecer relaches sds entre os
diferentes atores, é necessario separar por um lado o que diz respeito a comercializagao
(preco do leite, controle da qualidade) e, por outro, uma assisténcia técnica neutra virada
para os interesses proprios dos criadores. Para os criadores, trata-se de poder negociar com
as cooperativas, ou mesmo vender a outros compradores sem que isso implique o fim da
assisténcia técnica.

e As tentativas de extensdo da interven¢ao, nomeadamente através das cooperativas ligadas a
Frimesa, tinham gerado um conjunto de grupos de produtores apoiados por técnicos das
cooperativas, pouco coordenados do ponto de vista metodoldgico pelo técnico financiado
por Fert & Ircod. Parece dificil, numa altura em que as cooperativas desejam diminuir o
seu envolvimento na assisténcia técnica, basear nelas um mecanismo institucional
destinado a tornar sustentavel o servico prestado aos produtores.

Do lado dos produtores, a ideia de uma autonomizagao em relacdo as cooperativas se desenvolve-
paulatinamente. Ela se apoia na tomada de consciéncia pelos criadores acompanhados pelos
técnicos de que eles tém uma identidade produtiva especifica e que devem organizar-se para
defender colectivamente os seus interesses junto dos seus parceiros. Esta tomada de consciéncia
foi favorecida pelas viagens de estudos na Alsacia, que permitiram a criadores brasileiros conhecer
os modos de estruturagao das organizagdes francesas de produtores, o histérico da sua construgao
e o seu papel no acesso dos produtores a assisténcia técnica.

Esta crise das relacOes entre as cooperativas e os criadores ¢ também uma crise da base
institucional da cooperagao. Em 2001, o “projeto” de apoio a pecuaria leiteira no sudoeste do
Parana ja ndo contava praticamente com mais nenhum dos interlocutores iniciais, excepto uma
parte dos criadores. Fert e Ircod dao-se conta de que a perenizagdo da intervengao é possivel
apenas através de uma estrutura adequada que agrupe os criadores e defenda os seus interesses.
Eles decidem entao apoiar-se num nuicleo de criadores com um bom nivel de producio e
fortemente motivados para favorecer a criagao de uma organizagao de produtores, a Unileite.
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5.4. A criacao da Unileite

A associagao Unileite ¢ criada em 2001. As mudangas no setor cooperativo fragilizaram os grupos
de apoio aos criadores, quer pondo em causa o financiamento dos técnicos pelas cooperativas,
quer porque os criadores abandonavam a cooperativa por razoes de preco e deixaram portanto de
receber o apoio do projeto. Fert e Ircod estio convictos que a perenizacao dos resultados da
intervencao depende da estruturagao profissional dos produtores de leite e, para incentivar sua
organiza¢ao, condicionam a continuidade de seu apoio técnico e financeiro a criagao da associagao.
As cooperativas, desejosas de limitar a sua participagdo a assisténcia técnica aos produtores de
leite, ndo procuraram travar esta evolugio.

Os produtores de leite, por seu lado, mostraram-se reticentes em se envolver, embora estivessem
concientes que a dependéncia das cooperativas se configurava como um obstaculo a defesa de seus
interesses. Na época, a importancia da assisténcia técnica para o desenvolvimento da suas
propriedades nao estava ainda clara, o que naos os incitava a se investirem pessoal e
colectivamente para garantir a sua perenizagao.

5.4.1 A maturacdo da associacao

Entre 2001 e 2007, Unileite estruturou-se progressivamente em torno de produtores oriundos
maioritariamente do grupo piloto, paralelamente ao apoio técnico aos produtores que dependia
entdo institucionalmente da Frimesa.

O inicio foi timido: como muitas associagdes, Unileite procurou favorecer o acesso dos seus socios
a certos servigos governamentais. Foi o caso nomeadamente com um programa do Estado do
Parana que permitiu aos produtores nio pagar o imposto sobre a circulagdo das mercadorias
(ICMS) se fizerem parte de uma associagao habilitada. Pouco a pouco, a associagio comegou a
prestar diferentes servigos aos seus socios, 0 que gerou interesse e confianga nesta estrutura.

Foi durante este periodo que os produtores se deram melhor conta da importancia, para o
desenvolvimento técnico-economico da sua propriedade, da assisténcia técnica e das ferramentas
metodolégicas implementadas. Eles tomam consciéncia que, para continuar na sua atividade, os
insumos e o material nao bastam: era preciso igualmente investir no conhecimento e na formagao.

Ao mesmo tempo, o trabalho realizado dentro do grupo piloto, nomeadamente as dinamicas de
grupos, favoreceu a consciéncia de constituir um grupo especifico que se devia organizar para
defender os seus interesses. Unileite surge progressivamente como uma estrutura na qual os
criadores podem continuar a partilhar e a progredir colectivamente.

5.4.2 Unileite torna-se parceira de Fert & Ircod

A partir de 2007, a equipe técnica encarregada do apoio aos produtores de leite tornou-se
assalariada da Unileite: tratava-se do agronomo que, até entdo, trabalhava nos escritérios da
cooperativa e era pago por Fert & Ircod por intermédio da Agrifert (cf. capitulo 7.1.1); e de uma
secretaria, anteriormente assalariada da Frimesa.

Fert e a Ircord induziram esta etapa suplementar rumo a autonomizagdo dos produtores,
ameagando parar todos os apoios se os produtores nao assumissem a responsabilidade da sua
propria assisténcia técnica, o que implicou, entre outras coisas, a disposi¢ao dos produtores a pagar
pelo servigo recebido.”” Em contrapartida do assalariamento da equipe técnica pela Unileite, Fert e

12.Os produtores pagavam desde 2001 uma pequena contribuicio a Unileite, proporcional a producio de leite. Todavia, essa
contribui¢do era essencialmente simbolica, pois a assisténcia técnica era paga por Fert e a Frimesa. Pagar para a assisténcia técnica
significava assumir um custo importante, principalmente para os produtores que nio vendiam seu leite para a Frimesa.
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Ircord comprometeram-se a continuar com o seu apoio metodolégico e a se responsabilizar por
uma parte dos custos de animacao, gracas a um projeto financiado por Agriterra.

Esta evolugdo mostra que, entre 2001 e 2007, os produtores tinham consideravelmente
amadurecido na sua relacio com a assisténcia técnica e na sua dinamica colectiva:

* FEnquanto em 2001, os membros da Unileite estavam muito reticentes em pagar para ter
acesso a servigos cuja importancia nao lhes era clara, foi unanimemente que, em 2007,
aceitaram pagar mensalmente por servicos de acompanhamento-aconselhamento as
propriedades cujos resultados técnicos e financeiros se tornavam evidentes.

* Produziu-se igualmente uma evolugao na sua dinamica colectiva, com a instauragao de
relagoes de confianga dentro do grupo, que permitiam assumir colectivamente o risco da
responsabilizacido pela assisténcia técnica.

* Tinalmente, os produtores tomaram consciéncia de sua capacidade de dialogar
colectivamente de maneira construtiva e de igual para igual com outros interlocutores, da
mesma maneira do que com o técnico, a fim de defender os seus interesses.

Esta etapa traduziu uma ruptura com os parceiros principais de Fert & Ircod na cooperagio: as
cooperativas do Parana e a organizacio Agrifert em Sao Paulo”.

Para as cooperativas, foi a consequéncia logica do seu descomprometimento da assisténcia técnica
aos produtores e isso permitiu uma clarificacio salutar dos papéis de todos. A Coagro nao
participa mais das decisdes, mas permanece um parceiro importante para os criadores e a Unileite.

No que diz respeito a Agrifert, a transferéncia de competéncias a nivel local tornou a sua
intervencao inuatil, ou mesmo contraproducente na medida em que isso acrescentaria um
intermediario na relagao directa entre os produtores e os técnicos.

6. Unileite hoje e amanha

6.1. Unileite, um ator singular na paisagem institucional
brasileira

6.1.1 Mudancas importantes no apoio ao mundo rural

A extensao rural no Brasil foi durante muito tempo assumida pelo Estado através das Emater. A
partit de 1990, o Estado descomprometeu-se progressivamente e deixou ao mercado e as
empresas privadas o cuidado de dar aconselhamento técnico aos produtores. Atualmente, as
Emater dispéem de poucos meios e os servigos prestados aos agricultores limitam-se muitas vezes
a dias de campo ou ao apoio para montar um pedido de crédito (cf. Caixa 7).

Caixa 7: o declinio da EMATER do Parana

Em 1956, o Brasil ¢ os Estados Unidos implementaram um projeto de cooperacao agricola,
destinado a melhorar a extensdo rural nas areas da produgao agricola, da pecuaria, da economia
doméstica, da preservag¢ao dos recursos naturais. No final do projeto criou-se a ACARPA, a
Associagao de Crédito e de Assisténcia Rural do Parana, que agrupava diversas entidades que
desejavam continuar a prestar assisténcia técnica aos agricultores.

Ao lado das cooperativas, a ACARPA ¢ um elemento essencial da politica de desenvolvimento
agricola promovida pelos governos federal e do Parana nos anos 60 e 70. Em 1977, a ACARPA

13 Cf. capitulo 7.1.1 para uma descri¢do da Agrifert.
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foi substituida por uma empresa publica, a Emater-PR (Empresa Paranaense de Assisténcia
Técnica e Extensao Rural). A nivel federal criou-se a Embrater (Empresa Brasileira de Assisténcia
Técnica e Extensao Rural) que federava as Emater dos diferentes Estados e fornecia-lhes apoios
metodologicos e financeiros.

Nos anos 80, o Estado federal reestruturou-se e desengajou-se progressivamente do apoio ao setor
agricola. A Embrater foi extinta em 1991 e a Emater-PR se limitou progressivamente a
implementagiao dos programas agricolas do governo do Estado do Parana. Os programas e os
meios alocados 2 Emater diminuiram a medida que o setor agricola pesava menos na economia do
Parana e que as estratégias de desenvolvimento assentavam mais no dinamismo do setor privado
do que na intervengio do Estado. O nimero de técnicos de que dispunha a Emater caiu
fortemente. Em 2005, a Emater empregava 1190 pessoas, das quais 851 técnicos nos 429
escritorios das prefeituras, distritos, regides e do Estado, ou seja em média 2 técnicos por
prefeitura.

E, por exemplo, o caso em Capanema onde para apoiar cerca de 2500 estabelecimentos agricolas,
ha apenas um técnico encarregado das questdes de producao e um outro que se ocupa de
comercializagao e cooperativismo. Apesar de ¥ das propriedades de Capanema produzirem leite,
os programas prioritarios da Emater para a prefeitura sao a fruticultura, a horticultura e os cereais
/ soja. Os técnicos sio essencialmente mobilizados através da implementacio dos programas da
secretaria de agricultura do Estado do Parana (ajuda a mecanizagio agricola, a irrigacdo nocturna,
etc.) e nao tém a possibilidade de dar apoio e aconselhamento aos produtores. Suas intervengdes
limitam-se na maioria das vezes a dias de campo e formagoes.

As prefeituras nao definem os programas da Emater, mas participam no seu financiamento (meios
de deslocamento). Em contrapartida, os técnicos da Emater fornecem um apoio técnico a certos
programas agricolas das prefeituras.

Atualmente, muitas empresas cooperativas e privadas propoem aos agricultores um conjunto de
servigos que eram prestados anteriormente pela Coagro e pela Emater: venda de insumos e de
equipamentos, comercializacao de produtos agricolas, crédito rural, elaboragao de projetos de
investimento, servicos de inseminagao, etc. A dinamica de especializagdo que marcou o setor
agricola esta igualmente em curso em toda a cadeia do leite: servicos de inseminagdo, servigos
veterinarios, transformacio do leite, etc.

Com o declinio da Emater, os pequenos produtores familiares ficaram muitas vezes entregues a si
préprios ou aos interesses de firmas comerciais. Alguns programas publicos subsistem, a nivel das
prefeituras (inseminagao artificial, patrulhas mecanizadas) ou do Estado do Parana (apoio ao
investimento), mas trata-se sobretudo de apoios pontuais que niao permitem acompanhar a
propriedade no seu todo de modo coerente. A sua duragao ¢ limitada e o seu servico depende
fortemente das contingéncias politicas.

6.1.2 A originalidade metodoldgica e institucional da Unileite

Neste panorama do apoio aos produtores familiares, Unileite representa um modelo original de
varios pontos de vista:

= O método

O apoio-aconselhamento prestado pela Unileite visa em primeiro lugar reforcar a capacidade do
produtor de gerir a sua propriedade. Insere-se portanto numa dinamica de refor¢o das capacidades
e ndo numa metodologia de extensido classica. O método de trabalho, baseado em indicadores
técnico-economicos da propriedade, participa na construcao de relacdes horizontais entre o
técnico e o agricultor. Nao se trata de reproduzir um método padrio em todas as propriedades,
mas de modificar os sistemas de produ¢ao em fungao do projeto do criador e das caracteristicas da
sua propriedade. O técnico nao participa na difusdao de um programa nem tenta vender um
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equipamento ou um produto: ele ajuda o agricultor a construir o seu proprio modelo técnico e
economico.

Este apoio-aconselhamento individualizado ¢ exigente em termos de tempo. Um técnico ndo pode
de maneira nenhuma acompanhar mais de 70 produtores, enquanto os métodos classicos de
extensao rural permitem supostamente ao técnico alcangar um grande numero de agricultores.

Lembremos enfim que no método implementado no ambito do apoio a pecuaria leiteira no
sudoeste do Parana, o papel dos produtores esta longe de ser passivo: ndo sé eles participam na
construc¢ao de conhecimentos dentro da sua propriedade, mas também eles participam na sua
difusio, em relagdes de produtor a produtor, durante os trabalhos de grupo ou os dias de campo.

e A organizacgio institucional

E sem davida aqui que se encontra a originalidade mais importante da Unileite: os produtores nio
sao simples utilizadores de um servico proposto por outras institui¢oes, sao eles que estio
organizados em associagdo para produzir esse servico. Ha, com efeito, no Brasil poucas
organizag¢oes de produtores cujo objetivo seja de prestar um apoio-aconselhamento de qualidade
(enquanto muitas cooperativas de transformagao ou de comercializa¢io existem).

Esta organizagao institucional exige ndo apenas uma soélida dinamica colectiva, mas também uma
capacidade de assumir responsabilidades e de negociar com parceiros.

6.1.3 A importancia do pagamento do servico pelos produtores

O pagamento do servigo pelos produtores é um elemento essencial do “modelo Unileite”, num
contexto em que a assisténcia técnica sempre foi gratuita e, portanto, sem valor. Mesmo assim, a
assisténcia técnica tem, claro esta, um custo, mas que nao era directamente pago pelos produtores:
segundo 0s casos, este custo era financiado pelos impostos (Emater), por um prego inferior pago
pelo leite (cooperativas) ou entdo incluido no produto vendido (firmas privadas).

Pagar pela assisténcia técnica provoca uma mudanga radical na relacio do produtor com esse
servico. Quando paga, o produtor espera que o setrvigo seja de qualidade e responda efetivamente
as suas necessidades: torna-se exigente (“pagar da o direito de cobrar”). Mas o produtor atribui
também um valor diferente ao trabalho do técnico e ele préprio se envolve mais na relagio com o
técnico: por exemplo, para que serve pagar um técnico se ele nido faz correctamente o
levantamento de dados técnicos e econdémicos? Ou se nao forem implementadas as modificagoes
técnicas recomendadas?

Os produtores aceitaram pagar pela assisténcia técnica porque os progressos técnicos e
econdémicos de suas propriedades davam-lhes os meios para tanto, mas também porque estavam
convencidos da utilidade do referido servico. O modo de pagamento diferenciado em func¢ao da
quantidade de leite produzida, aplicado desde o inicio, constitui uma forma de solidariedade com
os que produzem menos, permitindo-lhes o acesso ao servigo a um custo menor. Mas é também
uma abordagem pragmitica: sem subvencio, muitos produtores nio conseguiam/quetiam pagar
pelo servico, e sem esses produtores, o servico nao era viavel...

6.2. O desafio da viabilidade financeira da Unileite

Quando Unileite contrata os técnicos encarregados de fornecer apoio-aconselhamento aos seus
membros, o principal desafio que se coloca é o da sua viabilidade financeira. Por um lado, o custo
que deve ser suportado pelos criadores é muito elevado, sendo o nimero de sécios limitado. O
primeiro desafio é portanto aumentar o nimero de socios, enquanto o nimero de propriedades
acompanhadas estava, em 2007, no seu nivel mais baixo desde o arranque da interven¢ao (menos

de 20 propriedades).
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Por outro lado, para respeitar o método de trabalho com os criadores e garantir um servigo de
qualidade, um técnico dUnileite ndo pode trabalhar com mais de 70 criadores. O custo da
assisténcia técnica continua portanto a ser elevado e, sobretudo se se quiser favorecer o acesso aos
produtores com fraco desempenho, ¢é indispensavel para Unileite encontrar fontes de
financiamento complementares.

Logo em 2007, os assalariados e a dire¢do da Unileite elaboraram um plano de cobertura dos
custos da assisténcia técnica que serviu de base ao pedido de financiamento a Agriterra. Esse apoio
financeiro, mobilizado por intermédio de Fert, cobre uma parte dos custos da assisténcia técnica
enquanto se espera que Unileite se consiga desenvolver para além do limiar critico de viabilidade
financeira. Atualmente, Unileite cobre a quasi totalidade dos seus custos de funcionamento e
aproxima-se do equilibrio financeiro.

O apoio financeiro prestado durante o periodo 2007-11 tera permitido que Unileite fizesse a
aprendizagem da gestao financeira e desenvolvesse um grande numero de parcerias, que jogam um
papel essencial na viabilidade financeira da associagao (cf. capitulo 6.5).

6.3. Relacoes “ganhador-ganhador” entre Unileite e os seus
diferentes parceiros institucionais e financeiros?

A criacdo de parcerias assenta na ideia de que tudo o que contribuiu para viabilizar os produtores
leiteiros é positivo para todos os atores que trabalham com a agricultura familiar em geral e o setor
de produgdo de leite em particular. Ora, os produtores de leite dependem de muitas institui¢es
que lhes fornecem insumos, crédito, equipamentos, que compram e transformam a sua
producio.... B portanto para estes atores que Unileite se virou a fim de Ihes mostrar que ajudar
Unileite a viabilizar-se, é investir na agricultura familiar e assim indirectamente reforcar a sua
propria atividade. Ora, com a diversificacio dos atores do segmento do leite, os parceiros
potenciais sio muitos.

Unileite privilegiou as parcerias com as estruturas com o mesmo perfil social que ela, quer dizer, as
cooperativas. Elas tém os mesmos objetivos estratégicos (a promogao do desenvolvimento local) e
o mesmo “publico” (os produtores de leite estao associados a Coagro, tém a sua conta na Sicredi
ou na Cresol, vendem a Frimesa...).

Unileite teve que convencer os seus parceiros de que era do seu interesse apoia-la financeiramente,
mesmo quando os socios da Unileite (uma centena) apenas corresponderem a uma fraca
proporg¢ao dos soécios do parceiro (5000 para a Coagro, 2000 para a Sicredi, etc.). Para isso ela
utilizou as informagoes de que dispunha e que mostravam que, apesar do seu nimero limitado, os
s6cios da Unileite tinham um peso economico consideravel. Assim, por exemplo, Unileite conta
entre os seus socios menos de 10% de produtores que entregam o leite a Frimesa, mas que
representam um ter¢o da produgio recebida... a Frimesa tem assim todo o interesse em reforgar o
desenvolvimento técnico-econdémico desses produtores, mas igualmente em fideliza-los
colaborando com Unileite.

O contexto de concorréncia entre atores economicos para trabalhar com os produtores de leite
(instituicdes de crédito, cooperativas de leite e leitarias privadas, etc.) favorece o procedimento da
Unileite. Para além do mais, o fato de privilegiar atores com o mesmo perfil social favorece a
criacao de capital social.

Unileite criou também parcerias com as prefeituras de Planalto e de Capanema. Na falta de
alternativa econémica que permitisse criar riqueza e emprego, estas envolveram-se de fato no
apoio a producio de leite como estratégia para viabilizar o desenvolvimento local. Para além disso,
para as prefeituras, trabalhar com Unileite fica mais barato do que pagar directamente uma
assisténcia técnica aos produtores de leite. Essas parcerias sao, no entanto, limitadas
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financeiramente pois as prefeituras nao podem assinar contratos de mais de R$ 8.000,00 sem
recorrer a abertura de um concurso. Para Unileite, a dependéncia financeira com as prefeituras
seria um risco, pois as suas politicas estao submetidas as vicissitudes da vida politica.

O anexo 1 providencia um descritivo dos diferentes parceiros e dos interesses que cada um
encontra na parceria com Unileite.

6.4. Um funcionamento associativo que evolui

6.4.1 Aderentes e beneficiarios

Depois de ter tido, na primeira fase, mais de 400 membros mais interessados em pagar menos
impostos do que a participar no funcionamento de uma associagio,'* Unileite limitou em 15 o
nimero de “membros efetivos”, quer dizer, de membros com direito a participar nas decisoes.
Este funcionamento permitiu-lhe conservar uma forte coeréncia e favoreceu a governanga da
associagao. Os outros produtores que se associam a Unileite s6 se tornam membros efetivos
depois de ter mostrado o seu interesse pela associagao. Dado o grande nimero de novos aderentes
que utilizam os servigos da Unileite desde 2010, a associagao esta abrindo-lhes a possibilidade de
participar nas tomadas de decisdes aumentando o nimero de membros efectivos.

O pequeno numero de membros efetivos facilita as tomadas de decisdes e a circulagao da
informacao. Tudo isso devera evoluir com o aumento do numero de membros. Para preparar a
direcgdo da associagao para os desafios que a esperam, Fert e Ircod convidaram os seus membros
em 2009 para uma viagem de estudos na Franca que lhes permitiu conhecer melhor as
modalidades de gestido das organizag¢oes profissionais francesas.

6.4.2 Relacdes com os parceiros

Os membros da Unileite tomaram consciéncia da importancia social e econémica dos criadores a
nivel local. Isso permitiu-lhes modificar muito as suas relagdes com 0s outros atores econoémicos.
Enquanto os criadores tinham tendéncia de se afastar das cooperativas quando estas nao
respondiam as suas expectativas, os dirigentes da Unileite que sao igualmente membros de uma
cooperativa, vao presentemente negociar com ela para que ela melhore os seus servicos. Unileite
contribui assim para ajudar as cooperativas a pensar o desenvolvimento do setor (organizagao,
troca de ideias, atividades conjuntas com as cooperativas de crédito, etc.).

Do mesmo modo, os criadores da Unileite mudaram as suas relacdes com os atores institucionais,
como as prefeituras. A associacio pede aos candidatos as eleicdes municipais que se
comprometam a apoiar os produtores de leite, baseando-se no fato de que a profissionalizagao da
criacdo leiteira gera impostos e mantém empregos localmente.

6.4.3 Diversificacdo dos servicos prestados

Para responder as necessidades dos produtores, Unileite organizou uma série de servigos que
serviram inicialmente para legitimar o seu papel aos olhos dos aderentes e contribuiram
progressivamente para o financiamento da associacio. Entre os principais servicos prestados,
podemos citar:

* Compra e venda de animais: Unileite serve de interface entre os produtores que desejam
vender animais e os que desejam comprar, 0 que permite aos compradores conhecer a
genealogia do animal e a maneira como foi criado. Unileite ocupa-se também do registo

14 Cf. capitulo 5.4.1. Na época, Unileite criou a categoria especifica de « sécio credencial », que dava acesso ao reembolso do ICMS
através de um programa do Governo do Parana, mas nio permitia votar nas assembleias da associagio. Com o fim do programa
decidido pelo governo em 2010, essa categoria de socio foi extinta.
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das vacas na Associagdo Paranaense de Criadores de Bovinos da Raga Holandesa, o que
lhes permite valorizar os seus animais no momento da venda.

Reproducio animal: Unileite estabeleceu uma parceria com a empresa CRV Lagoa para a
compra conjunta de sémen de touro selecionado. Os criadores tém uma grande oferta de
reprodutores o que lhes permite melhorar certas caracteristicas genéticas especificas. A
empresa oferece também a possibilidade de escolher o sexo do animal que vai nascer. A
compra em grupo permite aos produtores beneficiar de sémen de qualidade a tarifas
reduzidas e a Unileite obter uma compensagao pelo seu papel de intermediaciao entre a
empresa ¢ os criadores. Unileite desenvolveu também uma parceria com uma clinica
veterinaria que verifica regularmente se as vacas inseminadas estdo efectivamente prenhas
ou nao. Hsse servico permite ao produtor decidir tratar a sua vaca, recomegar a
inseminacao, etc.

Manutencdo das maquinas de ordenhar: parceria com uma empresa, a “Rural Leite” para
uma manutenc¢ao anual. Isso torna-se mais barato para o produtor do que se ele comprasse
o servico individualmente, pois a empresa vem de Francisco Beltrao.

Analise da qualidade do leite: uma parceria com a Associacio Paranaense de Criadores de
Bovinos da Raga Holandesa permite uma analise individual da qualidade do leite (células
somaticas, ureia, taxa de gordura e de proteinas). Isso permite aos produtores detectar
eventuais problemas sanitarios (mastites...) e gerir com mais exactidao a nutri¢ao animal,
em particular a nutricdo proteica.

Producio e venda de feno: o feno interessa aos produtores pois permite um melhor
crescimento das novilhas. Unileite equipou-se em maquinas através de um programa de
investimento do governo do Parand destinado aos produtores organizados em grupos, e
depois construiu um galpao para armazenar o feno. A produgao ¢é realizada na propriedade
de um dos sécios da Unileite, e depois vendida aos membros da associagao.

Estao em estudo ou em vias de desenvolvimento novos servicos, tais como servicos de patrulha
mecanizada ou a disponibilizagao de substituicdes para que os produtores possam tirar férias.

6.5. Perspectivas futuras

Quais sdo as perspectivas futuras para Unileite? Uma iniciativa como essa, levada a cabo pelos
proprios produtores, conseguira afirmar-se e desenvolver-se no contexto brasileiro? Embora seja
dificil responder hoje a essas perguntas, aloumas constatacdes podem, mesmo assim, ser feitas:

gu > gu g 5 5

1.

Unileite esta em vias de conseguir a aposta da viabilidade financeira. A contribuicao de Fert
ao financiamento da Unileite, que correspondia a 45% das receitas em 2008 e 2009,
tournou-se insignificante em 2011 (3% das receitas mobilizadas). Todavia, o equilibrio
financeiro da Unileite assenta-se mais em parcerias do que no pagamento do servigo pelos
seus membros, embora esse esteja aumentando rapidamente desde 2009, de 10% a 34%
(ct. Grafico 12).
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3.

Grafico 12: Evolugao da origem dos recursos financeiros utilizados por Unileite (2008-11)
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Fonte : Unileite

E, mesmo sendo os parceiros sélidos, uma fragilidade para a associagio. Que se passaria se
a Frimesa, que perde constantemente produtores e volume de produgio, decidisse retirar-
se da regiao? Se considerarmos que o custo da assisténcia técnica ¢ de R$ 100 por produtor
e por més, apenas os produtores que produzem mais de 10.000 litros de leite por més (isto
é, apenas 25% dos produtores da Unileite) pagam o custo real do servigo."” Nio seria
possivel e desejavel aumentar o nimero de produtores que pagam a totalidade do custo do
servico, alargando-o a todos os produtores cuja assisténcia técnica representa, por
exemplo, menos de 5% do custo de produgio?"’

Unileite fornece apoio-aconselhamento a cerca de uma centena de produtores, enquanto
ha na regiao mais de 6000 propriedades que tém entre 5 e 50 vacas. Fornecer assisténcia
técnica a mais produtores ¢ sem divida um objetivo desejavel, mas com a condi¢ao de nao
fragilizar a associacio com um crescimento incontrolado. O crescimento, para ser viavel
economicamente, e ndo comprometer o funcionamento associativo da Unileite, deve fazer-
se muito progressivamente.

A incorporacdo de novos aderentes a Unileite coloca igualmente a questao do seu perfil
técnico. Com efeito, se se considera os produtores que vendem o seu leite a Frimesa,
apercebe-se que 76% deles produzem menos de 3.000 litros por més, o que significa que
eles se encontram na categoria de produtores que pagam a tarifa mais baixa da tabela da
Unileite. Isso significa que se Unileite alarga o seu setrvigo, ¢ muito provavel que ela venha
a ter inicialmente um publico maioritariamente pouco produtivo. O apoio a produtores
com fracos rendimentos é uma decisao estratégica do ponto de vista do desenvolvimento

15 No final de 2011, 21 produtores de 85 produziam mais de 10.000 1/més ¢ pagavam R$ 99,00 de mensalidade ; somente 8
produtores produziam mais de 15.000 1/més, ou seja, menos de 10% dos produtotes pagavam mais do que o custo da assisténcia

técnica.

16 Segundo os dados dos produtores que realizam um monitoramento econdémico de sua propriedade, um custo de assisténcia
técnica de R$ 100 por més corresponde a menos de 5% dos custos de produgio quando o produtor ultrapassa 5500 1 de leite por
més. E o caso de 56% dos produtores da Unileite. Si considerarmos um custo de assisténcia técnica de R$ 150 por més, a produgio
minima deve ser de 9000 1/més e somente 1/3 dos produtores alcangam esse nivel.
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da pecuaria leiteira, que requer simultaneamente o reconhecimento da importincia da
Unileite e um apoio politico para seu desenvolvimento. Do ponto de vista financeiro, trata-
se para Unileite de obter financiamentos especificos, como por exemplo, no quadro da
parceria com a Claf, a fim de viabilizar um técnico para apoiar esses produtores.

4. Os técnicos que trabalham para Unileite parecem ter hoje o perfil adequado, aliando a
capacidade de aprendizagem com a capacidade de partilhar com os produtores. Esse
quadro profissional (2 técnicos e uma secretaria) é entretanto limitado e seria desejavel ter
mais pessoas que dominam ao mesmo tempo o método e a administracio da associagao.
Isso poderia ser feito progressivamente a medida da adesao de novos produtores. Unileite
deveria poder captar facilmente novos aderentes, quer seja durante as jornadas de
demonstracdo ou simplesmente através da divulgagao dos resultados dos seus socios.

7. A governanca do programa, entre relacdbes pessoais e
institucionais

7.1. Uma abordagem pragmatica e uma intervencao longa

O apoio a pecuaria leiteira no sudoeste do Parana desenrolou-se durante quase duas décadas sem
que houvesse alguma convengdo entre as principais instituicbes envolvidas, sem documento de
projeto, sem quadro logico claramente definido. As decisdes de financiamento eram tomadas
anualmente por Fert e Ircod e esse procedimento, ao que parece, nao teve impacto negativo sobre
o desenrolar da intervencaio.

Isso deu muita margem de manobra, primeiramente no que toca a elaboragdo da intervencgao
propriamente dita. As suas orientagoes estratégicas foram escolhidas progressivamente, a medida
que os diferentes atores amadureciam a sua compreensao das problematicas locais e o inventario
das possibilidades de interven¢ao. Assim, por exemplo, a escolha de se trabalhar com a area de
produgao do leite foi definida pelos responsaveis da Coagro apés uma viagem realizada a Alsacia
no decurso do ano de 1991, que permitiu conhecer uma grande diversidade de produgoes.

Globalmente, a auséncia de um quadro de projeto predefinido terda certamente facilitado a
adaptagao da intervencao as evolugdes do contexto e das problematicas. Ora, as evolugdes foram
importantes no decurso dessa cooperacao que durou cerca de duas décadas, no que diz respeito ao
mesmo tempo aos atores do programa (cooperativas, criadores) e o contexto politico, institucional
e economico (hiperinflacdo, estabilidade macroeconémica, crise financeira...). Nao ¢ todavia certo
que um projeto mais formalizado teria impedido essas adaptagdes, ou mesmo nio as teria
facilitado. Com efeito, a definicao de objetivos, de resultados a alcangar, de indicadores de efeitos,
a realizagdo de avaliagGes externas regulares possivelmente teriam permitido evitar-se algumas
agoes pouco pertinentes (a cooperagao com o governo do Estado do Parana, por exemplo) ou
detectar mais cedo alguns problemas (a falta de apropriacio do método pelos criadores, por
exemplo) e promover mudangas.

A duragao da intervencgao parece ter sido essencial para garantir o sucesso da intervengao. Com
efeito, se ela tivesse parado antes de 2007, provavelmente os seus resultados seriam muito mais
mitigados. E a institucionalizagio dos servicos prestados aos criadores através de uma organizagio
de produtores que da a cooperagdo em apoio a pecuaria leiteira no sudoeste do Parana uma
dimensao exemplar no contexto brasileiro e assegura a sustentabilidade dos servigos introduzidos.
Notemos que esta ultima fase da intervencio foi possivel gracas a flexibilidade das instituicbes em
causa, mas que ela foi igualmente feita num quadro de projeto muito mais rigoroso relacionado
com o pedido de financiamento feito a Agriterra.
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7.1.1 O binémio Fert & Ircod

A cooperagao entre Fert e Ircod, é antes de mais nada o encontro de 2 homens, Philippe
Navassartian (Fert) e Julien Haas (Ircod), que se entenderam para trabalhar em conjunto num
projeto que nao estava ainda definido. Encontram-se no casamento de Lilian Nogueira, que
trabalhara num projeto de Fert no Nordeste do Brasil, com Pierre Haas, filho de Julien. Foi com
base nas relagdes pessoais, de confianca e de amizade que as suas instituigoes respectivas se
engajaram. Com talvez uma ambiguidade do lado de Fert, pois se Philippe Navassiartan gozava de
uma grande autonomia para realizar o seu trabalho, nio ¢é certo que este fosse totalmente
endossado pela sua instituigao.

No Parana, Fert apoia-se na presenca de Lilian e Pierre Haas. Lilian é veterinaria, realiza a
supervisao técnica do projeto entre as missdes de Ph. Navassartian, que so viaja ao Brasil 3 vezes
ao ano. Lilian realiza uma missdo no Parand a cada 2 meses. Pierre apoia ocasionalmente a
intervengao ao realizar o processamento e a analise dos dados técnicos e econémicos. Em 2005,
Lilian cria a associagao Agrifert, que permite formalizar as parcerias com Fert nos seus projetos no
Parana e em Minas Gerais.

A colaboragao entre Fert e Ircod assenta numa partilha clara e eficaz das tarefas: Fert encarrega-se
da coordenaciao da cooperacio e de sua implementacio com os atores brasileiros; Ircod ocupa-se
em mobilizar os atores e as competéncias da regiao Alsacia para responder eficazmente as
necessidades da intervengdo. A definicio das orientacOes estratégicas era objeto de tipos de
comités de pilotagem no regresso das missoes dos atores de Fert, da Alsacia e aquando de missoes
de estudo dos atores brasileiros na Alsacia. Do ponto de vista financeiro, Ircod ocupava-se
essencialmente em financiar a mobilizagdio dos atores alsacianos ou as viagens dos atores
brasileiros a Alsacia. Esta colaboragido institucional e financeira com Ircod era importante para
Fert, pois permitia justificar a mobilizacao de fundos préprios importantes.

O trabalho com as organiza¢des francesas de produtores faz parte das missoes de Fert. Para Ircod,
essa cooperagao ¢é relativamente atipica, pois niao é internamente levada a cabo por uma
colectividade territorial. Mas ela mobiliza muitos atores alsacianos (agricultores, instituicoes de
apoio aos criadores) e permite valorizar a sua tecnicidade. E este objetivo comum de mobilizacio
de recursos humanos das organizacOes alsacianas de produtores que constitui um ponto forte da
colaboragao entre Fert e Ircod. A proximidade do Ircod com as organizagoes alsacianas facilita a
sua mobilizagao e constitui um dos principais valores acrescentados da parceria.

7.1.2 A participacdo dos atores alsacianos, um trunfo importante

Diversos atores alsacianos foram mobilizados em fun¢io das necessidades da intervencao: os
agricultores para receber estagiarios, técnicos das organizacdes de produtores para formar os
técnicos brasileiros na Alsacia ou no Parana, centros de formacio, etc. Esta mobilizacao foi feita
de modo voluntario (os profissionais nao foram remunerados), com base num engajamento
institucional ou pessoal. Ela assenta em valores de solidariedade, na colaboragao entre pessoas que
fazem o mesmo trabalho (agricultores, técnicos), com base em lagos de amizade que se tecem ao
longo da cooperagio.

No comeco, acordos de colabora¢io foram estabelecidos a nivel institucional, entre Fert ou Ircod
e os representantes da camara de agricultura, da Alsace-lait, do BTPL... mas na auséncia de
formalizagao desses acordos, ¢ dificil manter o compromisso a longo prazo, sobretudo quando os
responsaveis mudam, e foi rapidamente o engajamento individual que primou. Com efeito, as
mais-valias institucionais sio relativamente fracas para organizagoes francesas cujo mandato é
trabalhar para agricultores franceses. Para além disso, elas foram insuficientemente valorizadas
pelos coordenadores da cooperagiao e sobretudo pelo Ircod, que restituiu pouco as organizagoes
alsacianas os resultados da intervencgao e a importancia da sua contribui¢io. Em contrapartida, as
viagens no Parana de alguns agricultores alsacianos que tinham recebido agricultores brasileiros
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permitiu-lhes ver os efeitos da intervenc¢ao. Esses agricultores, alguns membros ou responsaveis da
Alsace Lait ou do EDE, apoiaram depois a colaboracao das suas organizac¢oes de produtores com
o Parana.

Com a mudanga dos responsaveis na instituicdes, a auséncia de formalizagdo dos acordos com as
institui¢oes alsacianas fez assentar a colabora¢ao com base em engajamentos individuais mais do
que em engajamentos institucionais: a mobilizacdo institucional fraqueja e a colaboragdo com o
Parand torna-se um engajamento pessoal dos técnicos mais do que de suas instituicdes. E ao
mesmo tempo uma forga, pois os profissionais que sao mobilizados estao fortemente motivados;
mas também uma fraqueza, pois a capacidade de mobilizagdo desses atores é reduzida (eles sé
podem ir ao Brasil durante as suas férias).

O caracter voluntario da colaboracdo pode incomodar alguns responsaveis institucionais, mas foi
globalmente bem aceita por organizagdes de caracter social cujos objetivos sao antes de mais a
promog¢ao do desenvolvimento socioeconomico dos agricultores. A nivel institucional, uma
colaboragao benévola teria podido ser melhor valorizada mostrando mais o que isso poderia trazer
para a instituicdo e o técnico (em termos de capacidade de melhorar as suas competéncias, de
intervir numa diversidade de situacdes, etc.).

A gratuidade permite “a sinergia do donativo”. A participagao depende entao exclusivamente do
engajamento e faz apelo, em contrapartida, a um engajamento ou a um “contra donativo”
equivalente por parte da pessoa beneficiaria. Isso também favoreceu certamente o
desenvolvimento de lagos pessoais e amicais entre os diferentes atores da cooperagao, o que é um
elemento essencial, mas muitas vezes esquecido, da governanca de um projeto de
desenvolvimento.

7.1.3 As viagens de estudos

As viagens de estudo na Alsacia foram uma estratégia importante destinada a mobilizar, fazer
reflectir e formar os atores brasileiros que participavam das atividades promovidas no ambito do
“projeto francés” de apoio a pecuaria leiteira. Houve uma tal diversidade de atores e de objetivos
que se torna bastante dificil hoje fazer um balango: viagem de dirigentes das cooperativas, de
técnicos, de jovens agricultores, de responsaveis politicos ou sindicais, da direc¢ao da Unileite. ..
no total, havera aproximadamente 70 pessoas que terdo participado em viagens de estudo a Alsacia
durante a intervenc¢ao!

* As diferengas econémicas, politicas e organizacionais entre o sudoeste do Parana e a regiao
Alsacia nao parecem ter limitado as possibilidades de aprendizagem dos atores brasileiros.
No conjunto, estes souberam discernir na realidade que lhes era apresentada, os elementos
técnicos ou institucionais que eles poderiam adaptar a sua realidade. A rapidez da evolucido
da pecuaria leiteira no sudoeste do Parana permitiu aos brasileiros utilizar um importante
numero de tecnologias que eles tinham descoberto na Alsacia (cf. Caixa 8). A proximidade
linguistica entre as duas regides (alguns agricultores ou técnicos brasileiros, descendentes
de colonos de origem alema, conseguiam compreender o alsaciano) facilitou a
comunicag¢ao no decurso dessas viagens.

* A escolha dos participantes para essas viagens pelas cooperativas brasileiras nem sempre
foi muito pertinente, sobretudo no comego da cooperagao. A viagem de alguns atores
(sindicatos brasileiros, governo do Estado do Parana) nao teve os resultados previstos. Os
objetivos das viagens e os critérios de seleccao foram fixados nas suas grandes linhas, mas
nem sempre bem compreendidos ou respeitados do lado brasileiro, o que nido permitiu
valorizar da melhor maneira esses investimentos. Do mesmo modo, teria sido importante
definir melhor a partida o que se esperava em retorno da pessoa que participava, em
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particular em formagdes ou em estagios. As viagens realizadas no final da intervencao
respondiam sem duvida melhor a esses critérios e foram mais produtivas.

* Independentemente do seu conteudo técnico, as viagens foram muito ricas a nivel
humano. Quando as pessoas estao fora do seu contexto habitual, elas podem partilhar mais
livtemente, abrir o seu quadro de reflexdo, desbloquear situagdoes complexas, encontrar
novas solucdes... Elas permitiram tecer relagGes fortes entre franceses e brasileiros,
independentemente da profissao ou da categoria social.

Caixa 8: o ponto de vista dos produtores brasileiros sobre as viagens de estudo

Apesar de alguns produtores se terem sentido desencorajados e abandonarem a criagao leiteira —
provavelmente foram mal seleccionados — os criadores brasileiros no seu conjunto consideram que
as viagens de estudo foram um instrumento de capacitagao formidavel. De entre os resultados
obtidos dessas viagens, pode-se citar:

* Ver por si proprio, discutir e trabalhar com agricultores ... isso permitiu aos criadores
brasileiros adquirir um conhecimento pratico, deu-lhes mais confianga para mudar os seus
sistemas de produgdo e para investir.

* Para além das questdes técnicas, ¢ a organizagdo das estruturas de apoio a pecuaria leiteira, a
complementaridade das tarefas assumidas pelas diferentes institui¢oes, e sobretudo o papel dos
agricultores na governanga dessas estruturas que marcou os produtores brasileiros.

* Na Alsacia, os produtores nao se submetem a assisténcia técnica, eles controlam-na através das
suas organizagoes. Ha um circulo virtuoso entre o desenvolvimento da produgdo e o da
assisténcia técnica: a assisténcia técnica permite o desenvolvimento da produgao, que, através
de mecanismos financeiros adaptados, permite reforgar a assisténcia técnica.

* A forte diferenca em matéria de tecnologia, de método, de disciplina, entre a situagdo
encontrada na Alsicia e a existente no sudoeste do Parana criou um choque que permitiu aos
atores brasileiros projectarem-se a longo prazo.

7.2. A governanca da cooperacao

O orientacao da cooperacao foi sempre definida por um grupo informal, evolutivo em fungao das
parcerias, e coordenado por Fert (cf. Caixa 9). Até 2007, as decisdes eram tomadas, apds
confrontagao das diferentes opinides, pelos atores franceses (Fert e Ircod) e seus parceiros
brasileiros: Lilian Haas/Agtifert e as cooperativas brasileiras.

7.2.1 A evolucdo do papel dos atores brasileiros na tomadas de decisao

A auséncia dos produtores de leite na pilotagem de uma intervengao destinada a apoia-los aparece
retrospectivamente como particularmente surpreendente. E verdade que, nO comego, estes NA0
constitufam um grupo organizado. As cooperativas podiam aparecer como representantes dos
produtores. Esta assercao ¢é, no entanto, muito criticavel quando se conhece a governanca das
cooperativas brasileiras, e tornava-se de qualquer modo cada vez menos realista com o
aprofundamento das contradi¢des entre as cooperativas e os criadores.

Mesmo nao estando os produtores organizados, modalidades da sua participacio poderiam ter
sido encontradas desde o comego da interven¢ao, nem que fosse através dos produtores do grupo
piloto; isso teria tido o mérito de obrigar os coordenadores a definir os critérios de representagao
e, portanto, os de participagao no grupo piloto.
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Caixa 9: a evolugao dos atores brasileiros nas tomadas de decisio

No inicio, foi a Coagro que participou nas tomadas de decisao (por exemplo, na escolha de se
apoiar o desenvolvimento da pecuaria leiteira). Pouco a pouco, com a evolugdo das parcerias,
outras cooperativas foram involvidas: a Coasul, depois a Frimesa. Estas escolhas estdo relacionadas
com a participag¢ao financeira das cooperativas na interven¢ao. Baseiam-se também numa premissa
que se veio a revelar cada vez mais falsa: a ideia de que as cooperativas representavam os interesses
dos produtores, em particular dos produtores de leite.

Em 1998, a auséncia dos produtores na governanga da cooperagiao foi questionada por Jean-Paul
Meinrad durante uma missao a Capanema. Foi a partir de 2001, com a escolha do novo técnico
encarregado da assisténcia técnica e a criagao da Unileite, e depois em 2005 durante o seminario
sobre a autonomiza¢do e a organizagdo da assisténcia técnica, que os produtores de leite
comecaram a participar das tomadas de decisio.

Em 2007, com o recrutamento dos assalariados pela Unileite (técnico e secretaria), os produtores
de leite tornaram-se nos principais parceiros da cooperagao. Foram eles que determinaram a
estratégia de autonomizac¢ao financeira da Unileite, organizaram o desenvolvimento de parcerias,
definiram os novos servicos a oferecer aos socios.

Houve uma ambiguidade por parte das organizagoes francesas na elabora¢ao de uma estratégia de
desengajamento, quando ficou claro que as cooperativas nao assumiriam o pagamento da
assisténcia técnica. Fert favoreceu sucessivamente a criagdio de uma associagdo de produtores,
Unileite, em 2001, e depois uma ONG brasileira, a Agrifert, em 2005. Como esta ONG nao podia
assegurar a assisténcia técnica aos produtores, a sua funcdo apenas podia ser temporaria, para
reforgar as capacidades da Unileite e acompanha-la para a autonomia.

Nestas condigdes pode-se perguntar se criar uma ONG era realmente pertinente, seja em relacao
a0s objetivos ou ao timing da intervengao. Dada a sua dependéncia total de financiamentos de Fert
(para o projeto de apoio a pecuaria leiteira no sudoeste do Parana e um outro projeto em Minas
Gerals), a Agrifert podia dificilmente procurar favorecer uma autonomia da Unileite que a privaria
de uma parte essencial dos seus recursos.

1.1.1 O peso das relacdes pessoais

Incontestavelmente, a cooperacio em apoio a pecuaria leiteira no sudoeste do Parana estruturou-
se fortemente em torno de encontros, de compromissos e de afinidades pessoais. Sem duvida, isso
contribuiu para sua riqueza e permitiu a participagdo de muitos atores ao longo de tanto tempo.
Isso também dificultou algumas evolugdes, como por exemplo, o questionamento da parceria com
a Agrifert, quando esta ja ndo era mais necessaria e representava até um obstaculo a emancipagao
dos produtores.

8. Licoes aprendidas e reprodutibilidade do método
implementado

Li¢cbes podem ser tiradas da coopera¢ao em apoio a pecuaria leiteira no sudoeste do Parana,
principalmente da abordagem e os métodos utilizados. Algumas dessas lices podem ser uteis a
outros projetos de apoio a organiza¢ao de produtores agricolas.

1.1. Algumas caracteristicas do contexto historico e geografico
da intervencao

E preciso no entanto tomar em consideracao alguns elementos especificos ao contexto historico e
geografico no qual a intervencao foi realizada:
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* O dinamismo da produgiao leiteira no sudoeste do Parana traduziu-se numa forte
concorréncia entre as empresas agro-industriais para o acesso a matéria-prima. Assim,
mesmo que tenha havido tensdes com as cooperativas, o pre¢o do leite nunca foi um
obstaculo a dinamica de especializagao (cf. Grafico 13), na medida em que os produtores
podiam facilmente mudar de comprador. As intervengdes nao abordaram entdo as
questoes de comercializagio e conseguiram concentrar-se essencialmente na melhoria da
produgio.

Grafico 13: Evolugao do prego do leite recebido em Capanema
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* O contexto tecnoldgico, econémico e institucional brasileiro facilitou a adog¢ao de novas
técnicas. Nao somente as inovagoes técnicas estao progressivamente disponiveis (genética,
nutri¢ao animal, etc.), mas um setor privado dinamico propoe aos produtores um numero
crescente de produtos e de servicos. As agdes podem concentrar-se no apoio a gestao
global da propriedade, pois nao precisa implementar servicos que faltam, facilitar
adaptagdes técnicas ou organizar cadeias de abastecimento de produtos.

* O melhoramento técnico das propriedades foi facilitado pelo acesso dos produtores ao
crédito e a programas de investimentos governamentais. A renda regular fornecida pelo
leite favoreceu a compra a prazo de pequenos equipamentos nas lojas especializadas. Mas
o desenvolvimento do crédito a partit dos meados dos anos 90 permitiu importantes
investimentos em forragem, animais, equipamentos e instalagoes.

1.2. Principais licoes aprendidas

Um elemento chave do sucesso do apoio a pecuaria leiteira no sudoeste do Parana, foi — ao
contrario de muitos projetos que procuram impulsionar dinamicas exbgenas — ter identificado
e acompanhado uma dinamica produtiva existente. Com efeito, a cooperacio comegou no
inicio dos anos 90, no momento em que as evolugodes da estrutura fundiaria e dos sistemas de
producao levavam muitos produtores a procurar na pecudria leiteira uma alternativa produtiva
que permitisse intensificar a producdo a fim de viabilizar as suas pequenas propriedades
familiares. Esta dinamica produtiva apoiou-se igualmente numa importante demanda por leite
no mercado interno brasileito, bem como no desenvolvimento de muitas industrias de leite,
que asseguraram mercados importantes e pre¢os remuneradores a produgao leiteira.
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A identificacdo da pecuadria leiteira como setor prioritario para o apoio a agricultura familiar
nesta regiao foi feita apés uma viagem de estudo a Alsacia, que permitiu que os responsaveis
da Coagro refletissem sobre as evolugdes da agricultura de sua regido a luz das experiéncias de
desenvolvimento agricola francesas.

A melhoria rapida e duradoura dos resultados técnico-econdmicos das propriedades leiteiras
acompanhadas mostrou a eficacia da abordagem baseada no apoio-aconselhamento de
proximidade. Este método, inspirado nos métodos utilizados em Franca para apoiar os
produtores de leite, necessita no entanto um forte investimento em apoio técnico, o que
significa a0 mesmo tempo um grande nuimero de técnicos disponiveis e técnicos
suficientemente formados. Com efeito, a experiéncia brasileira ensina-nos que os fracassos
encontrados durante as tentativas de extensao da intervencdo para além do grupo piloto,
deveram-se simultaneamente a falta de disponibilidade dos técnicos, que tinham muitas tarefas
além da assisténcia técnica aos produtores, e a falta de dominio do método proposto.

Ora, para dominar o método, é necessario ter conhecimentos zootécnicos (em reprodugio,
saude, alimentagao dos animais) e conhecimentos agronémicos (producio de forragens), mas
também ter uma visao global da propriedade, dominar a analise econémica, ter conhecimentos
de extensdo rural... Isso implica um forte investimento na formagao dos técnicos — mais
importante ainda se sua formacao de base apresenta lacunas — que nao se limita a saberes ou
competéncias técnicas, mas inclui também a capacidade de se por ao servigo do agricultor, de
compreender seus objetivos para apoid-lo no seu projeto familiar, de estabelecer com ele
relagdes que permitam a construgdo conjunta de conhecimentos.

A mobilizacio dos atores profissionais do setor leiteiro é um dos pontos fortes do apoio a
pecuaria leiteira no sudoeste do Parana. Os estagios nas propriedades agricolas permitiram
intercambios proveitosos entre agricultores. O mesmo aconteceu com os técnicos brasileiros
que foram formados por profissionais franceses que trabalham para organizacbes de
produtores e que tém na sua pratica diaria um trabalho de apoio-aconselhamento aos
produtores. E sem contestacdes uma abordagem que pode servir em outras intervengoes ou
outros projetos, com a condi¢ao, no entanto, de tomar-se em conta as difficuldades linguisticas
— que podem limitar o alcance das trocas — e ter o cuidado de valorizar as contribuices destes
profissionais a nivel institucional.

A escolha dos parceiros institucionais é um aspecto essencial e particularmente delicado da
cooperaciao. No caso do apoio a pecuaria leiteira no sudoeste do Parana, as cooperativas foram
a porta de entrada para o apoio ao desenvolvimento da pecudria leiteira para a pequena
agricultura familiar. Isto era legitimo, ja que essas cooperativas (a Coagro e a Coasul) tinham
entre os seus aderentes um grande numero de produtores da regido e que elas investiam no
segmento leiteiro. No entanto, ao longo dos anos, contradi¢es surgiram entre os interesses
dos produtores que se especializavam na pecuaria leiteira ¢ os das cooperativas, sobretudo
depois delas terem se recentrado nas atividades agricolas propriamente ditas.

Apenas uma organizag¢ao representativa dos interesses dos produtores de leite era entio capaz
de desenvolver e perenizar o modelo de assisténcia técnica criado e validado no decorrer da
intervencao. Uma vez que essa organizacao nao existia, foi preciso cria-la em 2001, e depois
apoia-la durante cerca de dez anos antes de ela assumir a assisténcia técnica e se tornar
financeiramente auténoma.

Embora o apoio ao desenvolvimento da pecuaria leiteira tenha inicialmente sido um desafio
técnico, a sua perenizacao representou principalmente um desafio institucional. A transferéncia
da assisténcia técnica a uma associagio de produtores s6 foi possivel porque as condigoes
seguintes estavam reunidas:
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" Os produtores tinham tomado consciéncia da importancia da assisténcia técnica nos
resultados cada vez melhores das suas propriedades;

* A melhoria dos resultados econdémicos das propriedades dava aos produtores os meios
para pagar esse Servigo;

* Os intercambios com a Alsicia tinham permitido aos produtores conhecer o
funcionamento das organizagdes profissionais agricolas francesas e, portanto, ver
como conseguem controlar a assisténcia técnica de que necessitam;

* Os produtores de leite tinham adquirido — gracas, em particular, as atividades
colectivas realizadas no grupo piloto — uma identidade de grupo e uma capacidade de
organizacao suficientemente fortes para poder criar e gerir colectivamente uma
organizacao de produtores.

A utilizagdo de um grupo piloto restrito permitiu adaptar e testar o método de intervencao. A
experiéncia mostra que, para ser eficaz, esta estratégia precisa de uma selegdo rigorosa dos
membros do grupo piloto, o que nem sempre foi o caso da sele¢do realizada pelas cooperativas
brasileiras. A principal dificuldade reside, no entanto, na generaliza¢ao da experiéncia piloto a
um grupo maior de produtores. No Brasil, as tentativas de abranger um nimero maior de
produtores foram um fracasso, em parte porque as cooperativas que co-financiavam o projeto
nao estavam prontas para alocar meios suficientes para permitir um apoio aconselhamento de
proximidade, sobretudo no momento em que elas estavam menos inclinadas para investir no
leite. Mas pode-se pensar também que as cooperativas nao eram os atores institucionais mais
pertinentes para financiar a difusio desse modelo técnico, na medida em que ele respondia
menos aos seus interesses do que aos dos produtores. Desde a criagdo da Unileite, o nimero
de produtores que recebem apoio aconselhamento de proximidade cresceu regularmente,
passando de cerca de vinte em 2007 para mais de 110 no final de 2011. Isso confirma a
pertinéncia das organizacoes de produtores como principais vectores de difusio dos métodos
validados na intervencao.

Garantir a viabilidade financeira de organiza¢des de produtores como a Unileite nao é tarefa
facil. Com efeito, o método proposto permite a um técnico trabalhar somente com um
numero limitado de produtores a fim de garantir um apoio-aconselhamento regular e de
qualidade. O custo por produtor é portanto necessariamente elevado. A experiéncia da Unileite
mostrou que:

* T necessirio subvencionar o apoio-aconselhamento, pelo menos num primeiro tempo
até que um nucleo de produtores suficientemente importante esteja convencido do
valor do método e que o sua renda tenha aumentado suficientemente para que possam
assumir o custo do servico. Mesmo que o valor seja simbodlico, é importante que os
produtores contribuam desde o inicio para o pagamento da assisténcia técnica, para
mostrar que essa assisténcia tem um custo e para facilitar a selegdo de produtores
realmente motivados.

* O estabelecimento de uma contribuicao financeira proporcional ao volume de leite
produzido permite aos produtores que produzem pouco leite ter mesmo assim acesso
aos servicos da Unileite. B igualmente visto como equitativo, na medida em que os
criadores s6 pagardo mais se a sua produgio, e portanto sua renda, aumentarem, o que
mostrara que o apoio técnico prestado deu frutos.

* (Quando a organizagdo de produtores estiver formada, é necessario apoia-la a encontrar
o seu equilibrio financeiro. A adogao de uma tabela tarifaria diferenciada em fungao do
volume de produgao ajuda a atrair produtores em nimero suficiente para viabilizar o
trabalho do ou dos técnicos. No entanto, quando muitos produtores tém volumes
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fracos, é necessario manter um apoio financeiro a organizagao até que o preco pago
pelos produtores cubra o custo do servigo.

* A experiéncia da Unileite nos mostrou, no entanto, que é também possivel mobilizar o
apoio financeiro de outras organiza¢des locais, mostrando-lhes — gracas aos nimeros
produzidos pelo acompanhamento técnico-econdémico dos produtores — que elas tiram
indiretamente beneficios do trabalho de assisténcia técnica realizado pela organizagio
de produtores. E o caso, por exemplo, da Unileite com as instituicdes que fornecem
crédito, insumos aos produtores ou que lhes compram a sua produgao.

O apoio a pecudria leiteira no sudoeste do Parana mostrou igualmente a importancia de ter
tempo suficiente em intervencdes deste tipo. F preciso o tempo da construgio de referenciais,
o tempo da aprendizagem, o tempo da mudanga técnica, o tempo da construcdo da confianga
e da organizacdo, o tempo da difusao, o tempo da consolidagdo institucional e financeira... Se
0 apoio a pecuaria leiteira tivesse parado no infcio dos anos 2000, provavelmente as suas
contribui¢des técnicas ter-se-iam diluido no conjunto das mudangas que a regiao e o segmento
leiteiro conheceram; se ele tivesse parado em 2007, é provavel que Unileite, criada em 2001,
nao tivesse conseguido assumir sozinha o encargo financeiro representado pela contratacio
dos técnicos e nao tinha dado provas de que uma organizagao de produtores pode, no Brasil,
assumir a responsabilidade da assisténcia técnica aos seus membros.

Finalmente, Fert & Ircod privilegiaram uma abordagem flexivel e pragmatica, facilitando a
adaptacdo da intervencdo as necessidades dos atores locais, mas também as evolucbes do
contexto e das problemiticas. Ora, as evolugdes foram importantes ao longo desta coopera¢ao
que durou cerca de duas décadas, no que diz respeito ao contexto politico, institucional e
econémico (hiperinflagdo, estabilidade macroeconomica, crise financeira...) ou aos desafios a
enfrentar para promover o desenvolvimento da producao leiteira. A estratégia de intervencao
foi adaptada, passando assim da melhoria dos resultados técnico-economicos das propriedades
nos anos 90 ao apoio a estruturagdo de uma organizagdo profissional de produtores de leite
nos anos 2000. Os parceiros brasileiros evoluiram também da mesma maneira (primeiro as
cooperativas, depois a Unileite).
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Anexo 1: Os parceiros qui ajudam a viabilizar financeiramente
a Unileite
a. A Coagro

A Coagro tem 5000 cooperativistas, dos quais mais ou menos 1000 sao produtores de leite, mas
somente metade deles vende o seu leite a leitaria da Frimesa/Coagro. O leite representa apenas 6%
do volume de negdcios da cooperativa, mas o peso dos criadores aumenta se se tomar em conta as
compras de insumos.

A parceria da Unileite com a Coagro foi facil, pois inscrevia-se na continua¢ao do trabalho
realizado até entao no ambito da cooperagao com Fert & Ircod, da qual a Coagro tinha sido o
principal parceiro. Esta paga um subsidio de quilometragem a Unileite, mas consente igualmente
um reembolso (estorno) sobre o montante dos produtos vendidos aos membros da Unileite.
TensGes existem neste ponto com a Coagro, que considera que este gesto comercial excepcional s6
se justifica se Unileite ndo assinar o mesmo tipo de acordo com os seus concorrentes, 0 que nao ¢
atualmente o caso.

b. A Claf de Planalto

A Cooperativa Leiteira da Agricultura Familiar (Claf) foi criada para permitir aos produtores que
tem um volume de leite limitado vendé-lo a um prego remunerador. Com efeito, os outros
laticinios nao se interessam por esses produtores que tém pequenos volumes, um leite de qualidade
mediocre e cujos custos de recolha sio elevados. O preco recebido pelos produtores era muito
baixo.

A Claf tem dificuldades em se viabilizar com apenas pequenos produtores. Ela procura entio
favorecer o aumento da produgdo, como meio para melhorar simultaneamente a situagao dos
produtores e a da cooperativa. Desde 2007, a Claf de Planalto estabeleceu uma parceria com a
Unileite para o fornecimento de assisténcia técnica aos produtores da cooperativa. Estes pagam
uma parte do custo do servico, sendo o restante pago pela Claf.

O trabalho da Unileite permitiu um aumento da produ¢ao dos criadores acompanhados, mas
muitos deles acabaram por abandonar a Claf quando a sua produgao aumentava, pois o pre¢o pago
pela Claf era bastante baixo (custo de recolha elevado, dificuldades de gestao da cooperativa). Isso
fragilizou a parceria entre a Claf e Unileite.

C. A Frimesa

A Frimesa é desde 2001 o operador da leitaria da Coagro em Capanema. A Frimesa deseja
promover a melhoria da qualidade do leite para garantir produtos que tenham um forte valor
comercial. Todavia, este objetivo entra em contradi¢gdo com o volume de leite necessario para
rentabilizar as instalagdes, pois os produtores penalizados pela ma qualidade do seu leite arriscam-
se a ir para os concotrentes do setor privado.

De fato, a parte das cooperativas na recolha do leite nao para de diminuir. Assim, a Frimesa
recebia 20 milhoes de litros de leite de cerca de 1200 produtores em 2001, ela ndo recebe mais hoje
do que 9 milhoes de litros de cerca de 300 produtores, enquanto nesse mesmo tempo a produgao
regional praticamente duplicou (cf. Grafico 14).
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Grafico 14: produgdo recebida e numero de produtores que entregam o seu leite ao laticinio
Frimesa de Capanema
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Fonte : Frimesa/Coagro. Quando os dados de producio de um ano estavam incompletos, foram anualizados
multiplicando a média mensal por 12.

Os sécios da Unileite correspondiam em média a 33% da produgdo da Frimea em Capanema em
2011, enquanto os seus socios representam menos de 10% dos produtores da Frimesa. Todos os
produtores que vendem mais do que 10.000 litros/més a Frimesa fazem parte da Unileite. Isso
justifica plenamente o interesse da Frimesa em fidelizar esses produtores através de uma parceria
com Unileite: a Frimesa paga R$ 0,008 litro de leite a Unileite, que deduz da contribui¢ao do
produtor um montante proporcional a sua fatia de producio. Para a Frimesa, este mecanismo fica
mais barato do que pagar um técnico para apoiar os criadores.

A parceria com a Frimesa fornecia em 2011 cerca de R$ 20.000, ou seja, 15% das receitas da
Unileite. EE pois uma parceria essencial para Unileite, que a fragilidade atual da Frimesa questiona a
médio prazo. Com efeito, em 10 anos (2001-2011), a Frimesa perdeu 2/3 dos produtores e metade
da producao. A leitaria precisa de 35000 litros diarios, mas nao recebe atualmente mais do que
28000, o que lhe permite a justa nao ser deficitaria.

d. As prefeituras
Planalto:

A administragdo municipal esta consciente dos beneficios sociais e econémicos da produgao de
leite para a prefeitura em termos de emprego e de geracao de receitas fiscais. O leite ajuda a manter
as pessoas nas 40 comunidades da prefeitura, limita o éxodo para a cidade, enquanto a populagao
do municipio estagna. Na falta de apoio ao setor leiteiro, as propriedades concentram-se para se
especializar na produgao de soja, que fornece poucos empregos (passou-se de 3600 propriedades
em 1980 para 2400 atualmente).

Ha 1580 produtores de leite na prefeitura, e Unileite trabalha com cerca de quarenta... a prefeitura
paga 3 técnicos para apoiar cerca de 150 produtores suplementares, segundo um método inspirado
no programa “balde cheio” da Embrapa. Este programa ¢é inteiramente financiado pela prefeitura,
os produtores nao contribuem. Para a prefeitura, pagar Unileite torna-se mais barato do que ter os
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seus proprios técnicos e permite viabilizar uma estrutura perene de assisténcia técnica aos
criadores municipais.

Capanema:

A prefeitura visa o aumento da producao de leite, a fim que os produtores possam viver
correctamente do seu trabalho e nio procurem emigrar. Das 2500 propriedades rurais da
prefeitura, dois tercos sio produtores de leite, mas Unileite s6 trabalha com cerca de cem. A
prefeitura tem o seu programa de inseminagdao. O investimento é importante para a prefeitura
(R$ 250.000), mas o crescimento da producdo de leite permite aumentar as receitas fiscais da
prefeitura (uma parte do imposto sobre a circulagao das mercadorias e dos servicos — ICMS — vai
para as prefeituras). Uma vez que maioria dos produtores possui menos de 20 ha, a prefeitura
ajuda também com servigos de mecanizagdao que sao de dificil acesso para pequenas propriedades.

A prefeitura trabalha hd 3 anos com Unileite. Ela financia anualmente 3 ou 4 dias de campo em
propriedades assistidas pela Unileite, forma de difundir novas técnicas e o trabalho da Unileite, no
limite do or¢amento que ela pode alocar sem ter que recorrer a uma abertura de concurso (max.

R$ 8000).
e. As cooperativas de crédito

Cresol Planalto

Criada em 1995, tendo como missao reforcar a agricultura familiar através do crédito e do
conhecimento, ela visa os produtores excluidos dos sistemas de crédito tradicionais e conta com
cerca de 1400 membros. 60% dos financiamentos da Cresol e 80% do Pronaf - investimento vao
para os produtores de leite.

A principal vantagem de se trabalhar com Unileite, é reduzir-se o risco de nio pagamento do
crédito pelos produtores. A inadimpléncia maxima autorizada pelo Pronaf é de 3%; ora, a Cresol
tem 11 milhoes de Reais de crédito em carteira e R$ 350.000 de inadimpléncia, ou seja mais do que
os 3% autorizados. O apoio-aconselhamento permite viabilizar as propriedades e assim reduzir
seus riscos econdmicos.

Para além disso, as propriedades apoiadas pela Unileite sio de agricultores familiares que
constituem o publico-alvo da Cresol. Com o apoio da Unileite, elas aumentam a sua produgao e
portanto os seus meios financeiros: mais dinheiro circula, passa pelo banco, permite o pagamento
dos créditos. A especializagao leiteira permite aos agricultores familiares uma qualidade de vida
correcta no campo: as criangas estudam, os produtores tém um carro, telefone. A viabilizagao das
propriedades permite que os jovens se interessem em continuar na atividade, o que concorre para
a sustentabilidade do setor da producao de leite.

Inicialmente, a Cresol apoiou Unileite indirectamente financiando uma parte do custo suportado
pela Claf para permitir aos seus produtores ter acesso aos servigos da Unileite. A Cresol deseja o
desenvolvimento das atividades da Unileite de modo que ela abranja mais produtores.

Atualmente a parceria Cresol de Planalto — Unileite prevé em 2011 o financiamento pela Cresol de
9 seminarios sobre a gestao da propriedade, num montante global de R$ 10.000. Esta parceria
permite a Cresol ter clientes mais sélidos (melhor gestio das criagoes, menos risco de crédito) e
pode permitir a Unileite encontrar novos s6cios).

Sicredi

O Sicredi foi criado em 1991, com 30 membros inicialmente, como cooperativa de crédito. O seu
objetivo é fazer com que o dinheiro da regido circule e seja investido na regidao. Inicialmente, os
membros eram agricultores, mas em 2000, o Sicredi tornou-se uma cooperativa de livre admissao,
0 que permite admitir sécios urbanos. Hsta diversificacgdo dos membros permite reforcar a
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viabilidade da cooperativa, diminuindo o risco e limitando a sazonalidade dos ingressos
menetarios. Mas o Sicredi conserva uma forte identidade rural e a maioria dos seus membros sao
agricultores.

A parceria com Unileite prevé que a Sicredi pague 30% da assisténcia técnica da Unileite aos
membros da Sicredi. Para esta, as vantagens sdo as seguintes:

e Se a producio aumenta, ha mais dinheiro que circula no Sicredi, mais servicos vendidos
pelo banco. Os produtores de leite tém uma renda mensal, sdo clientes importantes;

e O Sicredi faz crédito para o produtor: Unileite ¢ uma garantia de que o investimento sera
rentavel, sendo a assisténcia técnica um elemento da viabilidade das propriedades;

e E uma maneira de investir nos membros do Sicredi, de favorecer o desenvolvimento local.

O Sicredi participa também em jornadas de demonstracio (dias de campo), é uma maneira de
mostrar os servicos que ela presta e de captar novos clientes (membros).
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