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Introduction	  :	  	  

Contexte,	  objectifs,	  préparation	  et	  caractéristiques	  des	  
enquêtes-‐test	  

_____________________________________________________________________	  
	  
	  

o La	  création	  du	  comité	  inter-‐fédérations	  de	  suivi	  des	  exploitations	  familiales	  du	  
CNCR	  :	  	  
La	  décision	  que	   le	   conseil	  d'administration	  du	  CNCR	  a	  pris	   lors	  de	   son	   séminaire	  des	  13	  et	  14	   juin	  
2012	  de	  créer	  un	  comité	  inter-‐fédération	  de	  suivi	  des	  exploitations	  familiales	  est	  le	  prolongement	  
logique	   du	   forum	   international	   de	   Dakar	   sur	   l'exploitation	   familiale	   de	   décembre	   2010	   dont	   les	  
conclusions	  avaient	  été	  reprises	  par	  le	  Congrès	  du	  CNCR	  	  qui	  lui	  avait	  succédé	  :	  confirmation	  du	  rôle	  
prééminent	  que	  jouent	  les	  exploitations	  familiales	  pour	  nourrir	   le	  Sénégal,	  engagement	  pris	  par	   les	  
organisations	  paysannes	  d'appuyer	  le	  renforcement	  de	  cette	  contribution	  des	  exploitations	  familiales	  
à	  l'alimentation	  des	  populations	  sénégalaises	  et	  à	  la	  création	  des	  richesses	  nationales.	  
Deux	  lignes	  d'action	  avaient	  été	  tracées	  lors	  de	  ce	  séminaire	  :	  

1) renforcer	  (ou	  créer	  lorsqu'ils	  n'existent	  pas)	  les	  dispositifs	  de	  suivi	  et	  d'appui	  aux	  exploitations	  
familiales	   des	   fédérations	  membres	   afin	   d'améliorer	   les	   appuis	   que	   ces	   fédérations	   apportent	  
aux	  exploitations	  familiales	  de	  leurs	  propres	  membres	  et	  d'alimenter	  le	  dispositif	  de	  veille	  sur	  les	  
politiques	  du	  CNCR	  

2) renforcer	   la	  veille	   sur	   les	   politiques	   exercée	   par	   le	   CNCR	   afin	   de	  mettre	   en	   alerte	   les	   acteurs	  
décisionnels	  nationaux,	  et	  d'alimenter	  la	  veille	  régionale	  du	  ROPPA	  qui	  travaille	  actuellement	  à	  la	  
création	   d'un	   observatoire	   régional	   des	  
exploitations	  familiales.	  

	  

Le	   comité	   inter-‐fédérations	   de	   suivi	   des	  
exploitations	   familiales	   a	   été	   créé	   pour	  
conseiller	  le	  CA	  du	  CNCR	  dans	  la	  mise	  en	  œuvre	  
de	   ces	   lignes	   d'action.	   Il	   est	   présidé	   par	   la	  
FONGS,	  à	  qui	  le	  CNCR	  a	  renouvelé	  le	  mandat	  de	  
porter	   la	   problématique	   des	   exploitations	  
familiales,	   et	   composé	   d'un	   responsable	  
politique	   et	   d'un	   technicien	   de	   3	   fédérations	  
engagées	   dans	   des	   secteurs	   différents	   :	   le	  
DINFEL	   (pour	   l'élevage	   et	   les	   femmes),	   la	  
FENAGIE	   PECHE	   (pour	   la	   pêche),	   et	   la	   FONGS	  
(pour	   l'agriculture),	   ainsi	   que	   de	  membres	   des	  
équipes	  permanentes	  du	  CNCR	  et	  de	  l'ASPRODEB.	  	  
	  

Pour	  	  développer	  les	  capacités	  de	  ce	  comité,	  une	  démarche	  en	  4	  temps	  	  a	  été	  construite	  :	  

-‐ Un	  atelier	  de	  lancement	  a	  réuni	  pour	  la	  première	  fois	  les	  membres	  de	  ce	  comité	  à	  Dakar	  du	  12	  au	  
14	  octobre	  2012	  pour	  lui	  permettre	  de	  se	  situer	  (faire	  le	  point	  sur	  les	  pratiques	  et	  les	  dispositifs	  
de	  suivi	  des	  fédérations	  et	  du	  CNCR,	  préciser	  le	  mandat	  et	  les	  modalités	  de	  fonctionnement	  du	  
comité	   de	   suivi	   des	   exploitations	   familiales),	   et	   préparer	   une	   série	   d'études-‐test	   (partager	   la	  
démarche	  et	  les	  outils,	  organiser	  les	  enquêtes).	  

-‐ Une	  série	  d'enquêtes-‐test	  réalisées	  entre	  le	  15	  et	  le	  24	  octobre	  par	  les	  membres	  du	  comité	  dans	  
des	   familles	   d'éleveurs,	   de	   pêcheurs	   et	   d'agriculteurs	   membres	   de	   chacune	   des	   fédérations	  
représentées	  dans	  le	  comité.	  
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-‐ Un	   travail	   de	   restitution	   des	   résultats	   de	   ces	   enquêtes	   au	   sein	   de	   chaque	   fédération	   et	   des	  
équipes	  permanentes	  du	  CNCR	  et	  de	  l'APRODEB,	  et	  de	  réflexion	  à	  partir	  de	  ces	  premiers	  résultats	  
doit	  intervenir	  dans	  les	  mois	  qui	  suivent.	  	  

-‐ Un	  atelier	  méthodologique	  prévu	  en	  mars	  2013	  et	  qui	  devra,	  à	  partir	  des	  connaissances	  produites	  
au	  cours	  du	  processus,	  	  expliciter	  le	  lien	  entre	  le	  suivi	  des	  EF	  et	  la	  veille	  sur	  les	  politiques,	  dégager	  
pour	   les	   3	   fédérations	  membres	   du	   comité	   et	   à	   l'intention	   du	  CA	  du	  CNCR	   les	   enseignements	  
retirés	   du	   processus	   sur	   la	   façon	   de	   mettre	   en	   œuvre	   un	   	   suivi	   des	   EF	   et	   de	   développer	   un	  
dispositif	  de	  suivi	  des	  EF	  et	  de	  veille	  sur	  les	  politiques,	  proposer	  au	  CA	  du	  CNCR	  les	  grandes	  lignes	  
d'un	  plan	  d'action	  pour	  la	  suite	  du	  travail	  du	  comité	  de	  suivi.	  

o Les	   premières	   clarifications	   apportées	   par	   l'atelier	   de	   lancement	   du	   comité	  
de	  suivi	  

 	  Sur	  le	  dispositif	  de	  suivi	  et	  de	  veille	  à	  construire	  :	  
Les	   conseils	   donnés	   par	   le	   comité	   de	   suivi	   doivent	   aider	   les	   fédérations	  membres	   du	   CNCR	   à	  
construire	   leur	   propre	   dispositif	   de	   suivi	   des	   exploitations	   familiales.	   La	   présentation	   des	  
éléments	   de	   dispositifs	   de	   suivi	   des	   exploitations	   familiales	   actuellement	   existant	   dans	   les	   3	  
fédérations	  membres	  de	  ce	  comité1	  a	  permis	  de	  dégager	  les	  caractéristiques	  qui	  devaient	  guider	  
la	  construction	  de	  tels	  dispositifs	  :	  
	  

-‐ le	  dispositif	  doit	  être	  utile	   :	   il	   l'est	  si	  chaque	  niveau	  en	  retire	  de	   informations	  en	  rapport	  
avec	  ses	  préoccupations	  et	  ses	  responsabilités	  :	  
a) d'abord	   la	   famille	   :	   le	   dispositif	   doit	   fournir	   des	   informations	   qui	   lui	   permettent	  

d'améliorer	  son	  exploitation	  
b) l'association	   (ou	   du	   démembrement	   zonal/local	   :	   directoire	   régional/dpt,	   union	   de	  

GIE)	  	  :	  des	  informations	  qui	  lui	  permettent	  d'améliorer	  ses	  services	  aux	  familles	  
c) la	   fédération	   :	   des	   informations	   qui	   lui	   permettent	   de	   défendre	   les	   intérêts	   de	   ses	  

membres	  et	  de	  négocier	  des	  politiques,	  des	  programmes	  
d) le	  CNCR	  :	  des	  informations	  qui	  lui	  permettent	  d'améliorer	  sa	  fonction	  de	  veille	  et	  de	  

proposition	  au	  	  niveau	  national	  
e) même	  chose	  pour	  le	  ROPPA	  au	  niveau	  régional	  

La	  plupart	  des	  dispositifs	   actuels	   sont	   surtout	   "utiles"	   au	  niveau	  de	   l'association	  ou	  de	   la	  
fédération.	   Ils	   n'ont	   pas	   été	   pensés	   pour	   les	   familles	   et	   leurs	   produits	   sont	   difficilement	  
exploitables	  par	  le	  CNCR	  ou	  le	  ROPPA.	  
	  

-‐ il	   doit	   partir	   du	   vécu	   des	   familles	   :	   il	   doit	   être	   bâti	   à	   partir	   de	   ce	   vécu	   afin	   d'être	   un	  
dispositif	   naturel	   d'accompagnement	   de	   la	   vie	   des	   familles,	   favorisant	   l'amélioration	   de	  
cette	  vie.	  	  
Or	  actuellement	  on	  a	  des	  dispositifs	  de	  suivi	  qui	  s'adaptent	  à	  des	  projets.	  Il	  faut	  mettre	  en	  
place	  des	  dispositifs	  qui	  donnent	  des	  éléments	  sur	  les	  familles,	  et	  non	  sur	  les	  résultats	  d'un	  
projet.	   Ces	   dispositifs	   doivent	   permettre	   de	   capter	   la	   variété	   des	   situations	   des	  
exploitations	   familiales.	   Les	   indicateurs	   à	   suivre	   doivent	   être	   définis	   en	   conséquence	   et	  
renseigner	  sur	  la	  production	  et	  la	  sécurité	  alimentaire	  des	  exploitations	  familiales.	  
	  

-‐ le	  dispositif	  doit	  être	  fonctionnel	  :	  il	  l'est	  pleinement	  	  quand	  chaque	  niveau	  est	  associé,	  de	  
façon	  appropriée,	  à	  la	  collecte,	  l'analyse	  et	  l'utilisation	  des	  données	  produites.	  Le	  dispositif	  
doit	  être	  durable	  et	  avoir	  des	  coûts	  raisonnables.	  Il	  doit	  être	  "vivant"	  :	  les	  outils	  sont	  moins	  
importants	  que	  la	  relation	  (au	  sein	  des	  familles,	  entre	  les	  familles	  et	  l'association,	  entre	  OP	  
et	  autres	  acteurs)	  qu'ils	  permettent	  de	  créer.	  

L'atelier	   de	   lancement	   a	   permis	   de	   préciser	   les	   six	   principaux	   aspects	   sur	   lesquels	   il	   fallait	  
travailler	  pour	  construire	  un	  dispositif	  performant	  :	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
1 Cette présentation a été faire sur la base d'une étude réalisée en 2011 pour le ROPPA : DIOP Papa Assane : "Etat des lieux des 
dispositifs et pratiques de suivi des exploitations familiales au Sénégal", novembre 2011, 20 pages 
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 	  sur	  la	  définition	  de	  "l'exploitation	  familiale"	  
La	  promotion	  et	  la	  défense	  de	  l'exploitation	  familiale	  sont	  au	  cœur	  des	  priorités	  et	  des	  luttes	  du	  
CNCR	   et	   du	   mouvement	   paysan.	   Il	   est	   indispensable	   de	   s'accorder	   sur	   la	   définition	   que	   l'on	  
donne	   de	   cette	   exploitation	   familiale	   afin	   de	   parler	   d'une	   même	   voix	   de	   la	   réalité	   qu'elle	  
représente2.	   On	   s'est	   référé	   ici	   aux	   réflexions	   antérieures	   du	   mouvement	   paysan	   sur	   cette	  
question.	  
	  

	  

L'exploitation	  familiale	  en	  Afrique	  
	  

«	  Ce	   qui	   différencie	   l'exploitation	   familiale	   africaine	   d'un	   autre	   type	   d'exploitation	   (par	  
exemple	  l'exploitation	  familiale	  européenne,	  ou	  l'entreprise	  agricole	  libérale)	  c'est	  la	  façon	  de	  
regarder	   et	   de	   concevoir	   chacun	  des	   éléments	   du	   système	  de	  production	   (les	   "lunettes"	   que	  
l'on	  prend),	  en	  fonction	  notamment	  des	  réponses	  que	  l'on	  donne	  aux	  questions	  de	  savoir	  :	  

- Qui	  produit	  ?	   :	  dans	   l'exploitation	  familiale	  africaine,	  c'est	   la	  famille,	  et	  non	   l'individu	  
("l'entrepreneur"	  dans	  l'approche	  dominante	  actuelle).	  

- Pourquoi	  produit-‐on	  ?	  :	  dans	  l'exploitation	  familiale	  africaine,	  ce	  n'est	  pas	  comme	  dans	  
l'entreprise	   libérale	   pour	   faire	   des	   profits,	   ni	   seulement	   comme	   dans	   l'entreprise	  
familiale	  européenne	  pour	  augmenter	   les	   revenus,	  mais	  aussi	  pour	   réduire	   les	   risques,	  
apporter	   une	   sécurité,	   maintenir	   un	   tissu	   social	   basé	   sur	   l'organisation	   familiale,	  
sauvegarder	  la	  terre	  et	  les	  valeurs	  qui	  y	  sont	  attachées…	  :	  	  

	   On	  ne	  produit	  pas	  "pour	  vendre",	  mais	  "pour	  vivre".	  (…)	  »	  
(atelier CIRAD/ROPPA, Mbour 2004)	  

	  

Mamadou	   CISSOKHO	   disait	   très	   récemment	   de	   l'exploitation	   familiale	   «	  	   L'EF	   est	   bien	   une	  
"entreprise",	   mais	   elle	   est	   différente	   de	   l’entreprise	   libérale	   qui	   recherche	   d’abord	   la	  
compétitivité,	   la	  productivité,	   la	   rentabilité	  :	  c’est	  une	  entreprise	   	  qui	  met	   l'homme	  au	  cœur	   :	  
elle	   est	   multifonctionnelle	   et	   multidimensionnelle	   et	   intègre	   les	   questions	   de	   l’emploi,	   de	   la	  
culture,	  de	  la	  solidarité	  »3.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
2 Plusieurs appellations cohabitent actuellement : ("exploitation agricole",  "exploitation familiale", "exploitation familiale agricole" 
… ), ce qui ne clarifie pas le débat.  
3 Entretien avec M. Cissokho autour des premiers résultats des enquêtes-test. Thiès, 1er novembre 2012 
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Les	   études	   paysannes	   qui	   ont	   alimenté	   les	   débats	   du	   forum	   international	   sur	   l'exploitation	  
familiale	  organisé	  en	  décembre	  2010	  par	  le	  CNCR	  à	  Dakar	  ont	  illustré	  cette	  plurifonctionnalité	  et	  
cette	  multi	  dimensionnalité	  de	  l'exploitation	  familiale	  en	  mettant	  en	  évidence	  les	  5	  principales	  
dimensions	  de	  l'exploitation	  familiale	  :	  	  

1) l'exploitation	   familiale	   exploite	   les	  
ressources	   de	   la	   nature	   :	   celles	   de	   la	  
terre	   pour	   une	   famille	   de	   paysans,	  
celles	   des	   animaux	   pour	   une	   famille	  
d'éleveurs,	   celles	   de	   la	   mer	   pour	   les	  
pêcheurs	   etc…	   C'est	   la	   fonction	   de	  
production	  primaire	  de	   l'EF	  qui	  nourrit	  
les	  familles	  rurales	  et	  le	  pays.	  

2) La	   plupart	   des	   exploitations	   familiales	  
ont	   simultanément	   des	   activités	  
économiques	  parallèles	  (para	  et	  extra-‐
agricoles,	   	   extra-‐pastorales	   etc.)	   qui	  
complètent	   les	   revenus	   de	   la	  
production	   primaire	   .	   Elles	   ont	   ainsi	  
des	  fonctions	  de	  production	  secondaire	  (transformation	  des	  produits,	  artisanat..)	  et	  tertiaire	  
(commerce,	   services,	   transport	   etc.)	   qui	   sécurisent	   les	   familles	   et	   participent	   à	   la	  
diversification	  de	  l'économie	  rurale	  et	  des	  emplois.	  

3) La	   famille	   consomme,	   et	   l'exploitation	   familiale	   est	   le	   cadre	   dans	   lequel	   se	   gère	   cette	  
importante	   fonction	   de	   consommation	   dont	   l'orientation	   participe	   à	   sécurisation	   de	   la	  
famille	  et	  à	  la	  souveraineté	  alimentaire	  et	  économique	  du	  pays.	  	  

4) L'exploitation	   familiale	   utilise	   le	   capital	   physique	   dont	   elle	   dispose	   :	   la	   terre,	   le	   cheptel,	  
l'eau,	   l'espace	   halieutique,	   les	   équipements,	   etc.	   Elle	   a	   une	   fonction	   de	   gestion	   et	   de	  
reproduction	  du	  patrimoine	  physique	  des	  espaces	  ruraux	  	  qui	  lui	  permet	  de	  renouveler	  ce	  à	  
partir	  de	  quoi	  elle	  produit	  et	  de	  préserver	  les	  richesses	  nationales.	  	  

5) L'exploitation	   familiale	   entretient	   le	   capital	   humain	   familial	   et	   transmet	   au	   sein	   de	   la	  
famille	   des	   connaissances	   et	   des	   valeurs.	   A	   travers	   l'éducation	   des	   enfants	   et	  
l'apprentissage	   d'un	  métier,	   les	   alliances	  matrimoniales,	   la	   transmission	   de	   la	   culture	   des	  
sociétés	   rurales,	   la	   participation	   à	   la	   gouvernance	   locale,	   elle	   assure	   une	   fonction	   de	  
reproduction	  et	  de	  gestion	  du	  patrimoine	  social	  qui	  assure	  la	  pérennité	  du	  tissu	  social	  rural	  
et	  participe	  à	  richesse	  et	  la	  cohésion	  de	  la	  société	  nationale.	  	  	  

	  

o Les	  caractéristiques	  des	  enquêtes	  réalisées	  dans	  les	  familles	  

 	  le	  but	  de	  l'exercice	  
Le	  but	  de	  cette	  phase	  d'enquête	  était	  de	  permettre	  aux	  membres	  du	  comité	  de	  suivi	  de	  sortir	  de	  
la	   théorie	   et	   d'avoir	   en	   commun	   une	   expérience	   pratique	   de	   l'analyse	   des	   exploitations	  
familiales	   sénégalaises.	   On	   pouvait	   attendre	   de	   cette	   expérience	   vécue	   ensemble	   qu'elle	  
favorise	   une	   compréhension	   commune	   des	   réalités	   des	   exploitations	   familiales	   et	   de	   leurs	  
différentes	   dimensions,	   qu'elle	   permette	   de	   se	   familiariser	   avec	   de	   nouveaux	   outils	  
d'observation	   et	   de	   suivi	   des	   exploitations	   familiales,	   et	   qu'elle	   apporte	   déjà	   de	   nouvelles	  
informations	  sur	  la	  situation	  actuelle	  des	  exploitations	  familiales	  qui	  soient	  utiles	  au	  CNCR	  et	  au	  
mouvement	  paysan.	  	  	  	  
	  

 	  l'approche	  utilisée	  :	  l'établissement	  de	  "bilans	  simplifiés"	  
La	   différence	   entre	   la	   méthodologie	   des	   enquêtes	   agricoles	   habituelles	   et	   celle	   du	   "bilan	  
simplifié"	  	  qui	  a	  été	  utilisé	  pour	  conduire	  ces	  enquêtes-‐test	  tient	  en	  plusieurs	  points	  :	  d'une	  part	  
l'enquête	   ne	   se	   fait	   pas	   seulement	   avec	   le	   chef	   d'exploitation,	   mais	   avec	   ses	   épouses	   et	   si	  
possible	  ses	  enfants	  (en	  "assemblée	  de	  famille").	  D'autre	  part	  elle	  ne	  porte	  pas	  seulement	  sur	  la	  
production	   (qui	   est	   quantifiée	   selon	   les	   unités	   de	   mesure	   locales,	   puis	   valorisée	   aux	   prix	   du	  
marché),	   mais	   aussi	   sur	   la	   consommation	   familiale	   (auto-‐consommation	   et	   achats	   sur	   le	  
marché).	  Surtout,	  la	  collecte	  des	  données	  a	  été	  simplifiée	  afin	  de	  pouvoir	  faire	  sur	  le	  champ	  les	  
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calculs	   permettant	   de	   déterminer	   le	   degré	   d'autosuffisance	   de	   la	   famille	   (le	   "taux	   de	  
couverture")	  et	  de	  restituer	  immédiatement	  ce	  résultat	  à	  la	  famille.	  La	  discussion	  avec	  la	  famille	  
qui	  s'ensuit	  est	  très	  utile	  à	  cette	  famille	  et	  produit	  beaucoup	  d'informations	  complémentaires4.	  	  	  
	  

Les	  objectifs	  du	  "bilan	  simplifié"	  
	  

Le	   bilan	   simplifié	   n'est	   ni	   une	   enquête	   agronomique,	   ni	   un	   compte	   d'exploitation	   :	   il	   peut	   ultérieurement	   être	  
complété	  par	  eux,	  mais	  déjà	  il	  apporte	  en	  peu	  de	  temps	  de	  nombreuses	  indications	  précieuses	  sur	  la	  dynamique	  
des	  exploitations	  familiales.	  Io	  porte	  sur	  une	  campagne	  	  agricole	  (ou	  une	  année	  de	  pêche).	  

1) Le	  premier	  objectif	  de	  l'entretien	  avec	  la	  famille	  est	  de	  déterminer	  si	  la	  famille	  peut	  se	  nourrir	  et	  se	  soigner	  
(c'est	  à	  dire	  simplement	  reproduire	  sa	  force	  de	  production)	  à	  partir	  de	  ses	  activités	  agro-‐sylvo-‐pastorales	  
et/ou	  piscicoles.	  Pour	  répondre	  à	  cette	  question	  cruciale	  pour	  un	  exploitant	  (pasteur,	  maraîcher,	  pêcheur),	  on	  
va	  dégager	  une	  donnée	  simple	  et	  parlante	  pour	  la	  famille	  :	  le	  nombre	  de	  mois	  et	  de	  jours	  pendant	  lesquels	  une	  
famille	  peut	  se	  nourrir	  et	  se	  soigner	  à	  partir	  de	  la	  production	  d'une	  campagne.	  On	  appelle	  ce	  résultat	  le	  "taux	  de	  
couverture"	  :	  
- s'il	  est	  inférieur	  à	  12	  mois,	  c'est	  que	  les	  activités	  primaires	  (agriculture,	  élevage,	  arboriculture,	  pêche)	  de	  

l'exploitation	  ne	  permettent	  pas	  l'auto-‐suffisance	  de	  la	  famille	  
- s'il	  est	  égal	  à	  12	  mois,	  l'exploitation	  est	  en	  équilibre	  précaire	  :	  elle	  ne	  peut	  pas	  investir,	  car	  elle	  doit	  faire	  

face	  à	  d'autres	  dépenses	  non	  prise	  en	  considération	  ici	  (habillement,	  écolage,	  habitat…)	  
- s'il	  est	  supérieur	  à	  12	  mois,	  la	  situation	  commence	  à	  être	  positive	  pour	  la	  famille,	  et	  elle	  peut	  investir.	  
	   Pour	   atteindre	   ce	   premier	   objectif,	   il	   est	   nécessaire	   d'aller	   jusqu'au	   bout	   de	   l'analyse	   de	   la	   dernière	  
campagne	  et	  d'être	  très	  attentif	  et	  précis	  dans	  la	  collecte	  des	  informations	  et	  le	  calcul	  des	  quantités	  

2) Tout	  aussi	   important	  que	  le	  premier,	   le	  deuxième	  objectif	  de	  l'entretien	  est	  de	  provoquer	  une	  réflexion	  au	  
sein	   de	   la	   famille	   sur	   ses	   stratégies.	   Pour	   cela,	   on	   lui	   restitue	   sur	   le	   champ	   les	   résultats	   du	   bilan	   en	   lui	  
expliquant	  comment	  on	  procède	  au	  fur	  et	  à	  mesure	  de	  la	  progression	  de	  l'entretien	  (de	  cette	  façon,	  la	  famille	  
n'est	  pas	  traitée	  comme	  un	  "objet	  d'enquête",	  mais	  considérée	  dans	  son	  sens	  des	  responsabilités).	  En	  outre,	  
on	  demande	  à	  la	  famille	  de	  comparer	  les	  résultats	  de	  cette	  campagne	  à	  ceux	  de	  campagnes	  antérieures	  pour	  
voir	   si	   ces	   résultats	   reflètent	   une	   tendance,	   ou	   s'ils	   sont	   accidentels.	   Cette	   restitution	   amène	  
automatiquement	  à	  se	  poser	  des	  questions	  :	  
- si	  le	  bilan	  est	  négatif	  :	  la	  famille	  a	  nécessairement	  déployé	  des	  stratégies	  pour	  compenser	  les	  insuffisance	  

de	  son	  outil	  de	  production	  :	  elle	  a	  pris	  un	  crédit,	  elle	  a	  conduit	  des	  activités	  non	  agricoles,	  elle	  a	  vendu	  
des	  outils	  de	  production	  –	  animaux,	  outils…,	  elle	  a	  bénéficié	  des	  apports	  de	  membres	  partis	  en	  exode	  ou	  
en	  émigration…	  ;	  on	  analyse	  ces	  stratégies	  

- si	  le	  bilan	  est	  positif	  :	  la	  famille	  sait	  analyser	  les	  points	  forts	  sur	  lesquels	  elle	  prend	  appui	  et	  peut	  parler	  de	  
ses	  investissements	  et	  de	  ses	  projets	  d'avenir	  

	  Pour	  atteindre	  cet	  objectif,	  il	  faut	  avoir	  une	  attitude	  d'écoute	  qui	  mette	  en	  confiance	  la	  famille.	  Il	  est	  aussi	  
très	   important	  de	  s'assurer	  que	  les	  épouses	  participent	  à	  cette	  partie	  de	  l'entretien.	  C'est	  de	  cette	  partie	  de	  
l'entretien	  que	  la	  famille	  tire	  en	  général	  le	  plus	  de	  bénéfices.	  

3) Le	  troisième	  objectif	  est	  plus	  diffus,	  mais	  également	   important	  cette	   fois	  pour	   la	   recherche.	  En	  conduisant	  
l'enquête,	  on	  va	  obtenir	  toute	  une	  série	  d'informations	  sur	  les	  caractéristiques	  de	  l'exploitation	  familiale	  
qui,	   recoupées	   avec	   celles	   obtenues	   dans	   d'autres	   familles	   et	   d'autres	   zones,	   permettront	   d'élaborer	   la	  
problématique	  de	  l'exploitation	  familiale	  dans	  le	  secteur	  et	  dans	  la	  zone	  considérés.	  Ces	  informations	  portent	  
notamment	  sur	  :	  
- l'organisation	  familiale	   (taille,	  dispersion	  dans	   l'espace,	  répartition	  des	  rôles	  et	  des	  moyens	  de	  production	  –	  terres,	  

outillage,	  animaux	  –,	  exercice	  de	  l'autorité	  dans	  l'exploitation	  et	  	  prise	  de	  décision,	  place	  des	  femmes,	  des	  enfants	  et	  
des	  vieux,	  importance	  du	  statut	  de	  la	  famille	  :	  famille	  autochtone,	  allochtone…)	  	  

- l'utilisation	  des	  terres	  (ou	  du	  troupeau,	  ou	  des	  espaces	  halieutiques)	  et	  les	  priorités	  dans	  les	  choix	  de	  production	  :	  
priorité	  aux	  cultures	  céréalières	  ou	  aux	  cultures	  de	  rente,	  diversification,	  disponibilité	  de	  réserves	  foncières,	  sécurité	  
foncière	  	  

- les	  rendements	  et	  l'état	  de	  la	  fertilité	  des	  sols,	  modes	  d'amendements,	  techniques	  de	  culture…	  
- l'accès	  à	  l'eau	  
- l'accès	  aux	  infrastructures	  (routes,	  marchés,	  unités	  de	  transformation)	  et	  aux	  services	  (commerçants,	  transporteurs,	  

artisans	  locaux,	  systèmes	  de	  crédit,	  conseil	  agricole…)	  
- les	  contraintes	  de	  marché	  (débouchés)	  
- l'évolution	  du	  capital	  de	  l'exploitation	  (diminution/augmentation	  et	  qualité	  des	  terres,	  du	  troupeau,	  du	  parc	  piroguier	  

familial	  et	  des	  ressources	  halieutiques	  ;	  qualité	  et	  vieillissement	  de	  l'outillage	  –	  décapitalisation	  ou	  investissement)	  	  
- le	  poids	  des	  charges	  d'exploitation	  (%	  charges	  par	  rapport	  à	  la	  valeur	  brute	  de	  la	  production)	  –	  importance	  du	  coût	  des	  

intrants,	  recours	  à	  main	  d'œuvre	  	  
- le	  mode	  de	  vie	  de	  la	  famille	  :	  montant	  de	  la	  dépenses	  journalière	  par	  personne,	  part	  de	  l'autoconsommation/part	  des	  

dépenses	  monétaires,	  postes	  de	  dépenses,	  influence	  des	  modèles	  urbains…	  
- l'entente	  familiale	  :	  valeurs	  communes,	  différentes	  formes	  de	  compromis	  permettant	  de	  les	  sauvegarder,	  rapport	  aux	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
4 Cette méthode a été mise au point en 2001 avec Jacques Faye, chercheur de l'ISRA (Sénégal) et au CIRAD, pour informer 
l'argumentaire du ROPPA pour la défense de l'exploitation familiale lors de la négociation de la politique agricole de l'UEMOA. Elle 
a d'abord été testée sur des exploitations agricoles en 2001 et 2002 au Sénégal dans la vallée du Fleuve et dans la région de Louga, 
puis complété en 2004 au Mali avec la CNOP et au Tchad où elle a été appliquée à des exploitations familiales de pasteurs et de 
maraîchers. En 2005 le même outil a été expérimenté au Mali pour analyser des exploitations de pêcheurs fluviaux.  Par la suite, cet 
outil a été pratiqué dans des organisations paysannes et d'éleveurs au Sénégal, au Cameroun, au Nigeria et au Bénin. Il n'avait par 
contre jamais été utilisé pour analyser des exploitations de pêcheurs maritimes.  
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membres	  de	  la	  famille	  qui	  ne	  vivent	  plus	  dans	  la	  famille	  
- la	  santé,	  la	  place	  de	  l'éducation	  etc.	  

	  

	  

Ce	   type	   d'entretien	   ne	   peut	   être	   conduit	   qu'avec	   des	   familles	   volontaires	  ;	   il	   va	   en	   effet	  
demander	  un	  engagement	  tant	  de	  la	  part	  des	  chercheurs	  que	  de	  la	  famille	  :	  les	  uns	  et	  les	  autres	  
"collaborent	   dans	   la	   réflexion".	   L'esprit	   est	   ici	   très	   différent	   de	   celui	   des	   "enquêtes	   agricoles"	  
habituelles.	  	  
	  

Selon	  les	  familles,	  ce	  ne	  sont	  pas	  les	  mêmes	  informations	  complémentaires	  que	  l'on	  obtiendra,	  
et	   on	   alourdirait	   l'entretien	   et	   risquerait	   de	   ne	   pas	   atteindre	   les	   objectifs	   poursuivis	   si	   on	  
établissait	  un	  "questionnaire"	  fermé	  reprenant	  chacune	  des	  questions	  que	   l'on	  se	  pose.	   Il	   faut	  
les	  avoir	  présentes	  à	  l'esprit	  et	  souvent	  déduire	  les	  réponses	  à	  partir	  des	  informations	  fournies	  
par	   le	   schéma	   d'enquête,	   parfois	   poser	   des	   questions	   d'approfondissement.	   Il	   faut	   souvent	  
procéder	   de	   façon	   intuitive.	   On	   utilise	   donc	   non	   pas	   un	   questionnaire,	   mais	   un	   guide	  
d'entretien.	   C'est	   au	   stade	   de	   l'exploitation	   des	   notes	   prises	   pendant	   l'entretien	   que	   les	  
informations	  seront	  remises	  en	  ordre.	  Un	  peu	  d'entraînement	  suffit	  pour	  maîtriser	   la	  conduite	  
de	  l'enquête.	  	  
	  

Ce	   type	  de	   recherche	  ne	  prétend	  ni	  être	  aussi	  exhaustive,	  ni	  aussi	   rigoureuses	  que	   les	  études	  
conduites	  par	  la	  recherche	  agronomique.	  Elles	  fournissent	  des	  indications	  sur	  les	  tendances	  qui	  
peuvent	  ensuite	  utilement	  être	   complétées	  par	   l'établissement	  d'un	   compte	  d'exploitation	  ou	  
retravaillées	  et	  approfondies	  en	  collaboration	  avec	  des	  chercheurs	  professionnels	  et	  susciter	  la	  
définition	   de	   nouveaux	   thèmes	   de	   recherche.	   Les	   contre-‐épreuves	   réalisées	   montrent	  
cependant	   que	   ses	   résultats	   sont	   fiables	   à	   plus	   de	   80%.	   En	   outre,	   ces	   bilans	   simplifiés	   –	  
justement	   parce	   qu'ils	   sont	   "simplifiés"	   –	   (il	   faut	   donc	   éviter	   de	   les	   complexifier)	   présentent	  
l'intérêt	   de	   pouvoir	   être	   mis	   immédiatement	   à	   la	   disposition	   des	   familles	   paysannes.	   Ils	  
constituent	  de	  ce	  fait	  une	  très	  bonne	  introduction	  au	  "conseil	  à	  l'exploitation	  familiale".	  	  
On	   voit	   ainsi	   que	   ces	   bilans	   simplifiés	   	   répondent	   aux	   deux	   finalités	   visées	   dans	   la	   première	  
"ligne	   d'action"	   	   retenue	   par	   le	   CA	   du	   CNCR	   en	   créant	   son	   comité	   de	   suivi	   des	   exploitations	  
familiales	   ("renforcer	   les	   dispositifs	   de	   suivi	   et	   d'appui	   aux	   exploitations	   familiales"	   –	   voir	  
graphique	   de	   la	   page	   3	   ci-‐dessus)	   :	   	   améliorer	   les	   appuis	   aux	   exploitations	   familiales	   des	  
membres	  des	  fédérations	  (le	  conseil	  aux	  exploitations	  familiales	  en	  est	  un),	  et	  alimenter	  la	  veille	  
sur	   les	  politiques	  (la	  connaissance	  des	  tendances	  de	  l'évolution	  des	  exploitations	  familiales	  est	  
un	  élément	  de	  cette	  veille).	  C'est	  la	  raison	  pour	  laquelle	  la	  FONGS	  utilise	  cet	  outil	  et	  a	  proposé	  
au	   comité	   de	   suivi	   EF	   du	   CNCR	  de	   développer	   ses	   compétences	   autour	   de	   l'établissement	   de	  
bilans	  simplifiés.	  
	  

 	  la	  conduite	  des	  enquêtes	  	  
Chaque	   famille	  enquêtée	  a	   reçu	   la	  visite	  d'équipes	  mixtes	   (responsables	  et	  appuis	   techniques	  
éleveurs/responsables	   et	   appuis	   techniques	   agriculteurs/responsables	   et	   appuis	   techniques	  
pêcheurs),	  ce	  qui	  a	  permis	  un	  regard	  croisé	  des	  diverses	  composantes	  du	  CNCR	  sur	  chaque	  type	  
d'exploitation	  familiale.	   	  Des	  séances	  de	  partage	  des	  résultats	  des	  enquêtes	  à	  Dakar	  et	  à	  Thiès	  
ont	  jalonné	  le	  processus	  
Les	   entretiens	   avec	   les	   familles	   se	   sont	   déroulés	   dans	   les	   concessions	   familiales	   avec	   la	  
participation	  du	  chef	  de	  famille	  et	  de	  ses	  épouses,	  et	  dans	  la	  plupart	  des	  cas	  d'une	  partie	  de	  ses	  
enfants.	  Leur	  durée	  a	  varié	  entre	  3	  heures	  et	  demi	  et	  5	  heures.	  	  
La	   campagne	   analysée	   a	   été	   la	   campagne	   2010/2011	   (de	   façon	   générale	   une	   mauvaise	  
campagne,	  surtout	  pour	   l'arachide).	  Les	  récoltes	  de	   la	  campagne	  2011/2012	  n'étaient	  en	  effet	  
pas	  terminées	  au	  moment	  des	  enquêtes.	  Cette	  campagne	  en	  cours	  s'annonçait	  meilleure	  que	  la	  
précédente.	  La	  campagne	  de	  pêche	  prise	  en	  considération	  court	  d'octobre	  2011	  à	  octobre	  2012.	  

o les	  premiers	  résultats	  	  

 	  le	  choix	  des	  familles	  enquêtées	  :	  portée	  et	  limites	  
Une	  famille	  a	  fait	  l'objet	  d'une	  enquête	  exploratoire	  pour	  tester	  les	  outils,	  et	  12	  familles	  ont	  fait	  
l'objet	  d'une	  enquête	  approfondie.	  A	  ce	  stade,	   il	  ne	  s'agissait	  pas	  de	  constituer	  un	  échantillon	  
représentatif	   permettant	   de	   dégager	   des	   données	   statistiques,	   mais	   de	   faire	   un	   sondage	  
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qualitatif	  permettant	  de	  mettre	  en	  évidence	  des	  caractéristiques	  significatives	  des	  exploitations	  
familiales.	  	  	  
Deux	   critères	   ont	   été	   utilisés	   pour	   choisir	   ces	   familles.	   D'une	   part	   travailler	   avec	   des	   familles	  
volontaires	  et	   intéressées	  de	  façon	  à	  obtenir	  des	   informations	  sincères	  et	  pouvoir	  approfondir	  
avec	   la	   famille	   l'enquête.	  D'autre	  part	   travailler	   sur	  un	   large	  éventail	   de	   situations	   de	   façon	  à	  
enrichir	   la	   collecte	   et	   permettre	   des	   comparaisons.	   Ce	   petit	   échantillon	   a	   ainsi	   permis	  
d'approcher	  :	  

- des	   secteurs	   d'activité	   différents	   :	   exploitations	   familiales	   d'agro-‐pasteurs	   pratiquant	   la	  
transhumance,	  d'agriculteurs	  (en	  cultures	  pluviales),	  d'agro-‐éleveurs	  (non	  transhumants),	  
de	  pêcheurs	  maritimes.	  

- Des	   types	   d'exploitations	   différents	   :	   exploitation	   familiale	   traditionnelle,	   dahira,	  
exploitation	  semi-‐urbaine,	  exploitation	  de	  fonctionnaire	  retraité.	  Certaines	  ont	  un	  grand	  
disponible	  foncier,	  d'autres	  sont	  obligées	  de	  louer	  des	  terres	  (exploitation	  de	  2	  hectares	  à	  
600	  ha).	  La	  taille	  de	  ces	  familles	  varie	  entre	  12	  et	  45	  personnes.	  L'âge	  des	  chefs	  de	  famille	  
s'étale	  entre	  44	  et	  77	  ans.	  Le	  chef	  de	  famille	  d'une	  des	  EF	  étudiée	  est	  une	  femme.	  

- Des	  performances	  différentes	  :	  la	  fourchette	  des	  taux	  de	  couverture	  va	  de	  21	  jour	  par	  an	  à	  
21	  mois.	   Certaines	   exploitations	   sont	   endettées,	   d'autres	   dégagent	   des	   surplus	   qui	   leur	  
permettent	   d'investir.	   Leurs	   "chiffres	   d'affaire	   vont	   de	   750.000	   francs/an	   à	   plus	   de	  
10.000.000	  de	  F.	  

La	  principale	  limite	  de	  cette	  première	  étude	  tient	  au	  fait	  que	  les	  enquêtes	  ont	  été	  réalisées	  dans	  
une	   seule	   zone	   agro-‐écologique	   (pour	   l'essentiel	   celle	   du	   Bassin	   arachidier)	   et	   dans	   une	   zone	  
halieutique	  assez	  homogène	   	   (pour	   l'essentiel	   celle	  de	   la	  petite	  Côte).	  Des	   résultats	  différents	  
auraient	  été	  obtenus	  dans	  d'autres	  zones	  :	  ils	  auraient	  par	  exemple	  été	  meilleurs	  pour	  l'élevage,	  
si	  on	  avait	  enquêté	  dans	  la	  zone	  sylvo-‐pastorale.	  Ils	  auraient	  permis	  d'appréhender	  la	  situation	  
du	  maraîchage	  si	  l'on	  avait	  aussi	  enquêté	  dans	  les	  Niayes,	  ou	  de	  la	  culture	  irriguée	  si	  l'on	  avait	  
enquêté	  dans	   la	  zone	  du	  Fleuve.	  Ces	  enquêtes	  doivent	  donc	  être	  complétées	  par	  de	  nouvelles	  
enquêtes	   pour	   mieux	   refléter	   la	   diversité	   des	   situations.	   Néanmoins	   elles	   donnent	   déjà	   des	  
informations	  très	  riches	  et	  permettent	  de	  dégager	  des	  indicateurs.	  

	  

 	  Les	   indicateurs	   que	   l'exploitation	   de	   ces	   enquêtes	   permet	   de	  mettre	   en	  
évidence	  	  

L'exploitation	   analytique	   des	   enquêtes	   réalisées	   pendant	   ce	   test	   sera	   présentée	   dans	   les	  
chapitres	   suivants	   famille	   par	   famille	   sur	   deux	   pages	   :	   la	   page	   impaire	   présente	   des	   tableaux	  
récapitulant	   les	  principales	  données	  quantitatives	   recueillies	  dans	   la	   famille.	  En	  vis-‐à-‐vis	   sur	   la	  
page	   paire	   sont	   présentés	   les	   commentaires	   que	   suggère	   l'analyse	   de	   ces	   résultats.	   Plusieurs	  
indicateurs	  sont	  mis	  en	  évidence.	  Ils	  sont	  calculés	  de	  la	  façon	  suivante	  :	  
	  	  
- Le	   taux	   de	   couverture	   :	   il	   exprime,	   en	   nombre	   de	   mois	   et	   de	   jours	   pendant	   lesquels	   la	  

famille	   peut	   se	   nourrir	   et	   se	   soigner	   (c'est-‐à-‐dire	   reproduire	   sa	   force	   de	   travail)	   au	   cours	  
d'une	   année,	   le	   degré	   de	   sécurité	   alimentaire	   de	   la	   famille,	   mais	   en	   même	   temps	   les	  
performances	  de	  l'exploitation.	  Si	  ce	  taux	  est	  égal	  à	  12	  mois,	  la	  famille	  est	  auto-‐suffisante,	  
mais	   reste	   vulnérable	   (elle	  doit	   faire	   face	  aux	  autres	  dépenses	  non	  alimentaires)	  ;	   s'il	   est	  
supérieur	  à	  12	  mois,	  la	  famille	  dégage	  	  des	  excédents	  qui	  lui	  permettent	  d'investir	  ;	  s'il	  est	  
inférieur	   à	   12	   mois,	   la	   famille	   est	   déficitaire	   et	   doit	   nécessairement	   recourir	   à	   d'autres	  
sources	  de	  revenus	  pour	  survivre.	  Elle	  est	  dans	  ce	  cas	  fréquemment	  endettée.	  Ce	  taux	  	  est	  
calculé	   en	   divisant	   la	   valeur	   nette	   de	   la	   production	   annuelle	   par	   la	   dépense	   familiale	  
mensuelle.	  	  
Cet	  indicateur	  a	  été	  mis	  en	  évidence	  pour	  toutes	  les	  exploitations	  familiales	  étudiées.	  	  
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TAUX	  DE	  COUVERTURE	  DES	  EXPLOITATIONS	  FAMILIALES	  

familles	  d'éleveurs	  
(DINFEL)	  

familles	  d'agriculteurs	  
(FONGS)	  

familles	  de	  pêcheurs	  
(FENAGIE-‐Pêche)	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	   EF9	   EF10	   EF11	   EF12	  
8	  mois	  
5	  jours	  

8	  mois	  
3	  jours	  

2	  mois	  
9	  jours	  

21	  
jours	  

2	  mois	  
24	  

jours	  

8	  mois	  
27	  

jours	  

14	  
mois	  
15	  

jours	  

16	  
mois	  	  
7	  jours	  

16	  
mois	  
12	  

jours	  

21	  
mois	  
15	  

jours	  

19	  
mois	  
12	  

jours	  

18	  
mois	  

	  

- Le	   ratio	   de	   l'élevage	   de	   l'exploitation	   :	   ce	   pourcentage	   de	   la	   part	   de	   la	   valeur	   de	   la	  
production	   animale	   dans	   la	   valeur	   brute	   totale	   de	   la	   production	   agro/sylvo/pastorale	  
permet	   d'apprécier	   l'importance	   que	   le	   chef	   d'exploitation	   donne	   à	   l'élevage	   dans	   sa	  
stratégie	  de	  production,	  ainsi	  que	  le	  degré	  d'intégration	  de	  l'agriculture	  et	  de	  l'élevage.	  
Cet	   indicateur	   n'a	   été	  mis	   en	   évidence	   que	   pour	   les	   exploitations	   familiales	   d'éleveurs	   et	  
d'agriculteurs.	  	  

RATIO	  	  DE	  L'ELEVAGE	  DES	  EF	  	  

familles	  d'éleveurs	  
(DINFEL)	  

familles	  d'agriculteurs	  
(FONGS)	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	  
	  

42%	  
	  

90%	   56%	   81%	   0%	   70%	   78%	   58,5%	  

	  

- Le	  ratio	  des	  charges	  de	  production	   :	  est	  calculé	  sur	   l'ensemble	  des	  charges	  d'exploitation	  
rapportées	  à	   la	  valeur	  brute	  de	   la	  production	  totale.	   Il	  permet	  de	   	   formuler	  un	  diagnostic	  
sur	  les	  choix	  de	  gestion	  de	  l'exploitation	  ;	  lorsqu'il	  est	  élevé,	  il	  invite	  à	  analyser	  ces	  charges	  
par	  produit	  et	  permet	  d'apprécier	  la	  rentabilité	  économique	  de	  chaque	  production.	  	  
Cet	  indicateur	  a	  été	  mis	  en	  évidence	  pour	  10	  exploitations.	  
	  

RATIO	  DES	  CHARGES	  DE	  PRODUCTION	  DES	  EXPLOITATIONS	  FAMILIALES	  

familles	  d'éleveurs	  
(DINFEL)	  

familles	  d'agriculteurs	  
(FONGS)	  

familles	  de	  patrons	  pêcheurs	  
(FENAGIE-‐Pêche)	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	   EF9	   EF10	   EF11	   EF12	  
	  

28,5%	  
	  

12%	   39%	   92,5%	   67%	   18%	   20,5%	   15%	   33%	   	   	   78%	  

	  

- L'insertion	   au	  marché	   :	   ce	   pourcentage	   porte	   sur	   la	  proportion	   de	   la	   production	   qui	   est	  
commercialisée	  (le	   reste	   étant	   auto-‐consommé)	   ;	   il	   permet	   d'apprécier	   le	   degré	  
d'orientation	  de	  marché	  (et	  donc	  de	  monétarisation)	  de	   l'exploitation	  et	  de	  discuter	  alors	  
avec	  la	  famille	  de	  ses	  stratégies	  de	  commercialisation.	  
Cet	   indicateur	   a	   été	   mis	   en	   évidence	   pour	   les	   exploitations	   familiales	   d'agriculteurs	   et	  
d'éleveurs.	   Il	   n'a	   pas	   été	   possible	   de	   le	   chiffrer	   pour	   les	   EF	   de	   pêcheurs,	   où	   l'on	   sait	  
cependant	  qu'elle	  est	  très	  forte.	  	  	  
	  

TAUX	  D'INSERTION	  AU	  MARCHE	  DES	  EXPLOITATIONS	  FAMILIALES	  

familles	  d'éleveurs	  
(DINFEL)	  

familles	  d'agriculteurs	  
(FONGS)	  

familles	  de	  pêcheurs	  
(FENAGIE-‐Pêche)	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	   EF9	   EF10	   EF11	   EF12	  
	  

60%	  
	  

47%	   60%	   73%	   75%	   36%	   57%	   59%	   >	  90%	   	   	  
très	  
forte	  

	  

- La	  dépendance	  alimentaire	  par	  rapport	  au	  marché	  :	  ce	  pourcentage	  	  indique	  la	  proportion	  
de	   denrées	   alimentaires	   achetées	   sur	   le	   marché	   pour	   nourrir	   la	   	   famille	   	   (le	   reste	   étant	  
produit	   par	   l'exploitation	   et	   auto-‐consommé).	   Il	   permet	   d'apprécier	   la	   "souveraineté	  
alimentaire"	  de	  la	  famille.	  

	  
	  

TAUX	  DE	  DEPENDANCE	  ALIMENTAIRE	  DES	  EXPLOITATIONS	  FAMILIALES	  PAR	  RAPPORT	  AU	  MARCHE	  

familles	  d'éleveurs	  
(DINFEL)	  

familles	  d'agriculteurs	  
(FONGS)	  

familles	  de	  pêcheurs	  
(FENAGIE-‐Pêche)	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	   EF9	   F10	   F11	   F12	  
	  

64%	  
	  

59%	   87%	   78%	   82%	   42%	   34%	   55%	   80%	   	   	  
très	  
forte	  
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- La	   dépense	   alimentaire	   quotidienne	   par	   personne	   :	   donne	   une	   indication	   sur	   la	  
consommation	  familiale	  et	  son	  mode	  de	  vie	  (sobriété,	  niveau	  d'aisance…).	  Elle	  est	  calculée	  
en	  divisant	  la	  dépense	  annuelle	  par	  365,	  puis	  	  par	  le	  nombre	  de	  "bouches	  à	  nourrir".	  
	  

DEPENSE	  ALIMENTAIRE	  QUOTIDIENNE	  PAR	  PERSONNE	  DES	  EXPLOITATIONS	  FAMILIALES	  

familles	  d'éleveurs	  
(DINFEL)	  

familles	  d'agriculteurs	  
(FONGS)	  

familles	  de	  pêcheurs	  
(FENAGIE-‐Pêche)	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	   EF9	   EF10	   EF11	   EF12	  
	  

375	  F	  
	  

590	  F	   465	  F	   396	  F	   	   409	  F	   300	  F	   371	  F	   480	  F	   1.274	  F	   	   	  

	  
Ces	   ratios	   qui	   permettent	   d'établir	   des	   comparaisons	   et	   de	   catégoriser	   les	   exploitations	  
familiales	   ne	   sont	   pas	   les	   seuls	   qui	   ont	   pu	   être	   mis	   en	   évidence	   :	   les	   tableaux	   synthétiques	  
présentés	   au	   début	   de	   chaque	   section	   en	   présentent	   d'autres.	   	   Parmi	   ceux-‐ci,	   la	   surface	  
utilisable	  par	  personne	  à	  nourrir	  fournit	  une	  indication	  très	  intéressante	  sur	  la	  pression	  foncière	  
et	   le	   facteur	   limitant	   de	   la	   disponibilité	   de	   l'espace,	   compte	   tenu	   de	   la	   progression	   de	   la	  
démographique,	  pour	  "nourrir"	  les	  familles	  du	  Sénégal.	  	  	  On	  dégage	  cet	  indicateur	  en	  divisant	  la	  
superficie	   utilisée	   par	   la	   famille	   par	   le	   nombre	   de	   bouches	   à	   nourrir	   dans	   la	   famille.	   Cet	  
indicateur	  a	  pu	  être	  mis	  en	  évidence	  pour	  les	  exploitations	  d'agriculteurs	  et	  d'éleveurs.	  
	  

SURFACE	  UTILISABLE/PERSONNE	  A	  NOURRIR	  	  

familles	  d'éleveurs	  
(DINFEL)	  

familles	  d'agriculteurs	  
(FONGS)	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	  
	  

0,42	  
Ha/pers.	  

	  

0,12	  
Ha/pers;	  

1,14	  
Ha/pers;	  

0,45	  
Ha/pers.	  

17,3	  
Ha/pers.	  

0,42	  
Ha/pers.	  

1,44	  
Ha/pers.	  

0,52	  
Ha/pers.	  

	  

moyenne	  EF	  éleveurs	  :	  0,50	  Ha/personne	  
	  

moyenne	  EF	  agriculteurs	  :	  0,80	  Ha/personne	  
	  

Il	   a	   par	   contre	   été	   difficile	   de	   calculer	   	   certains	   indicateurs	   communs	   aux	   exploitations	   de	  
pêcheurs	   et	   aux	   autres	   exploitations	   familiales	   du	   fait	   que	   l'on	  manque	   pour	   les	   familles	   de	  
pêcheurs	  de	  bases	  d'informations	  pour	  les	  mesurer.	  	  
Il	  conviendra	  également	  d'identifier	  des	  indicateurs	  spécifiques	  pertinents	  pour	  les	  exploitations	  
familiales	  de	  pêcheurs,	  mais	  on	  manque	  encore	  de	  recul	  pour	  les	  identifier.	  La	  recherche	  devra	  
être	   poursuivie.	   Il	   en	   est	   cependant	   un	   qui	   déjà	   paraît	   	   intéressant	   à	   dégager	   à	   partir	   de	   la	  
"part",	  qui	  sert	  de	  base	  de	  calcul	  pour	  la	  répartition	  des	  rémunérations	  du	  capital	  et	  du	  travail	  
sur	  une	  pirogue	   :	   	  c'est	   la	  valeur	  moyenne	  mensuelle	  de	   la	  part.	   	  Elle	  donne	  notamment	  une	  
indication	  précieuse	  sur	  le	  revenu	  moyen	  mensuel	  de	  l'homme	  d'équipage.	  
	  

VALEUR	  MOYENNE	  MENSUELLE	  DE	  LA	  PART	  SUR	  UNE	  PIROGUE	  

familles	  de	  pêcheurs	  
(FENAGIE	  Pêche)	  

EF9	   EF10	   EF11	   EF12	  
	  

126.000	  F	  
	  

278.000	  F	   242.933	  F	   21.175	  F	  

	  

On	  reviendra	  en	  synthèse	  (chapitre	  4)	  sur	  les	  questions	  auxquelles	  ces	  données	  permettent	  de	  
répondre.	  
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QUELQUES	  QUESTIONS	  DE	  TERMINOLOGIE	  
	  

	  On	  distinguera	  dans	  l'analyse	  de	  la	  production	  des	  exploitations	  familiales	  étudiées	  :	  
-‐ La	  production	  primaire	  qui	  est	  celle	  provenant	  de	  l'exploitation	  directe	  des	  ressources	  naturelles	  :	  ce	  sont	  

les	   produits	   de	   l'agriculture,	   de	   l'élevage	   et	   de	   la	   pêche.	   C'est	   cette	   production	   que	  mesurent	   les	   bilans	  
simplifies.	  

-‐ La	  production	  secondaire	  qui	  valorise	  la	  production	  primaire	  (transformation	  des	  produits	  de	  l'agriculture,	  
de	   l'élevage	   ou	   de	   la	   pêche,	   artisanat).	   Elle	   n'est	   pas	   mesurée	   dans	   ces	   bilans,	   mais	   identifiée	   avec	   les	  
familles	  lorsqu'elles	  présentent	  leurs	  stratégies	  pour	  compléter	  les	  apports	  de	  leur	  production	  primaire.	  

-‐ La	   production	   tertiaire	   qui	   concerne	   les	   services	   offerts	   (commerce,	   transport,	   restauration,	   réparation,	  
communication,	  animation,	  administration…).	  Comme	  la	  production	  secondaire,	  elle	  n'est	  pas	  mesurée	  dans	  
ces	  bilans,	  mais	  identifiée	  avec	  les	  familles	  lorsqu'elles	  présentent	  leurs	  stratégies.	  
	  

	  On	  distingue	  par	  ailleurs	  dans	  ce	  document	  	  l'appellation	  d'agro-‐pasteur	  	  et	  celle	  d'agro-‐éleveur.	  	  
	  

-‐ Les	  "agro-‐pasteurs"	  sont	  des	  éleveurs	  de	  tradition	  –	  attachés	  à	  la	  transhumance	  -‐	  qui	  pratiquent	  l'agriculture	  
(cas	  des	  familles	  1	  à	  4).	  	  

-‐ Les	  "agro-‐éleveurs"	   (familles	  6	  à	  8)	  sont	  des	  agriculteurs	  de	  tradition	  qui	  pratiquent,	  pour	  certains	  depuis	  
toujours	   (cas	   des	   sérères)	   et	   pour	   d'autres	   récemment,	   un	   élevage	   généralement	   non	   transhumant	   (sauf	  
lorsqu'ils	  confient	  leurs	  animaux	  à	  des	  peuls).	  	   

Les	   modes	   de	   conduite	   de	   l'élevage,	   les	   systèmes	   techniques,	   les	   comportements	   économiques	   et	  
sociaux	  des	  uns	  et	  des	  autres	  sont	  différents,	  bien	  qu'ils	  tendent	  de	  plus	  en	  plus	  à	  se	  rapprocher. 

	  
	  

	  Dans	  le	  monde	  de	  la	  pêche,	  	  
-‐ Le	   patron-‐pêcheur	   est	   le	   propriétaire	   d'une	   ou	   de	   plusieurs	   pirogues	   dont	   il	   a	   en	   charge	   l'armement	   et	  

l'entretien.	  Il	  n'embarque	  pas	  nécessairement	  sur	  la	  pirogue	  mais	  perçoit	  la	  part	  la	  plus	  importante	  des	  fruits	  
de	  la	  pêche.	  C'est	  également	  lui	  qui	  supporte	  les	  charges	  les	  plus	  lourdes.	  4	  enquêtes	  ont	  été	  réalisées	  dans	  
des	  exploitations	  familiales	  de	  patrons-‐pêcheurs	  

-‐ Le	  	  capitaine	  est	  celui	  qui	  commande	  la	  pirogue,	  recrute	  son	  équipage	  et	  définit	  la	  stratégie	  de	  pêche	  (choix	  
des	  zones	  de	  pêche,	  lancer	  du	  filet	  ou	  des	  lignes).	  Il	  se	  partage	  avec	  les	  marins-‐pêcheurs	  la	  part	  des	  fruits	  de	  
la	  pêche	  qui	  ne	  va	  pas	  au	  patron-‐pêcheur.	  L'enquête	  test	  a	  été	  réalisée	  dans	  une	  exploitation	  familiale	  de	  
capitaine.	  

-‐ Les	  marins	  pêcheurs	  sont	  les	  hommes	  d'équipage.	  Ils	  sont	  enrôlés	  par	  le	  capitaine	  à	  la	  journée,	  à	  la	  marée	  
ou	  à	   la	  campagne.	   Ils	  peuvent	  changer	  de	  pirogue	  d'une	  sortie	  à	   l'autre.	  Aucune	  enquête	  n'a	  été	   réalisée	  
dans	  des	  exploitations	  familiales	  de	  marins	  pêcheurs.	  

-‐ Les	  mareyeurs	  achètent	  aux	  pêcheurs	   les	  poissons	  et	   les	  fruits	  de	  mer	  et	   les	  revendent	  tout	  au	   long	  de	   la	  
chaine	   de	   commercialisation	   des	   produits	   halieutiques.	   Les	  micro-‐mareyeuses	   sont	   le	   plus	   souvent	   des	  
femmes	  de	  pêcheurs	  situées	  en	  début	  de	  chaine	  qui	   revendent	   le	  poisson	  à	  d'autres	  mareyeurs	  ou	  sur	   le	  
marché	  local.	  Le	  premier	  test	  a	  permis	  de	  rencontrer	  une	  micro-‐mareyeuse	  et	  de	  situer	  l'importance	  de	  ses	  
apports,	  sans	  toutefois	  les	  quantifier.	  	  

-‐ Les	  transformatrices	  des	  produits	  halieutiques	  sont	  généralement	  des	  femmes	  de	  pêcheurs	  qui	  valorisent	  les	  
produits	   de	   la	   pêche	   en	   les	   séchant,	   les	   salant	   ou	   les	   fumant.	   La	   dernière	   enquête	   concerne	   une	   grosse	  
transformatrice	  qui	  est	  en	  même	  temps	  patron	  pêcheur.	  

Ces	  cinq	  métiers	  sont	  étroitement	  complémentaires.	  
	  

L'abréviation	  "EF"	  est	  utilisée	  pour	  "exploitation	  familiale"	  
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Chapitre	  1	  
Analyse	  d'EXPLOITATIONS	  FAMILIALES	  D'ELEVEURS	  	  
(Directoire	  national	  des	  femmes	  en	  élevage	  au	  Sénégal	  	  -‐	  DINFEL)	  	  

________________________________________________________________________________	  
	  

 	  tableau	  de	  synthèse	  élevage	  
	  
	   Exploitation	  

familiale	  N°1	  
(Ndiasse	  Sadio)	  

	  

Exploitation	  
familiale	  N°2	  
(Louli	  Ndja)	  

Exploitation	  
familiale	  N°3	  
(Guinguinéo)	  

Exploitation	  
familiale	  N°4	  	  
(Koutal)	  

	  

exploitation	  familiale	  	  
âge	  du	  chef	  de	  famille	   77	  ans	   60	  ans	   65	  ans	   61	  ans	  
personnes	  à	  nourrir5	   45	   16	   14	   24	  
personnes	  actives6	   18	   6	   12	   8	  
superficie	  utilisée7	   19	  ha	  

(4	  ha	  loués)	  
2	  ha	  

(empruntés)	  
5	  ha	  

(16	  ha	  disponibles)	  
11	  ha	  

(2	  ha	  loués)	  

surface/personne	  à	  
nourrir8	  

0,42	  ha/pers.	   0,12	  ha/pers.	   1,14	  ha/pers.	   0,45	  ha/pers.	  
	  

résultat	  bilan	   	   	   	   	  
valeur	  brute	  de	  la	  
production9	  

5.876.000	  F	   2.646.375	  F	   747.640	  F	   3.011.000	  F	  

taux	  de	  couverture10	   8	  mois	  5	  jours	   8	  mois	  3	  jours	   2	  mois	  9	  jours	   21	  jours	  
	  

production	   	   	   	   	  
ratio	  élevage	   42%11	   90%	   56%	   81	  %	  
ratio	  charges	  de	  
production	  

28,5%	   12%	   39%	   92,5	  %12	  

insertion	  au	  marché	   60%	   47%	   60%	   73	  %13	  
	  

consommation	   	   	   	   	  

dépense	  quotidienne	  
par	  personne14	  

375	  F/j/pers.	   590	  F/j/pers.	   	  465	  F/j/pers.	   396	  F/j/pers.	  

dépendance	  
alimentaire	  par	  rapport	  
au	  marché	  

64%	   59	  %15	   87	  %16	   78	  %	  

	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
Quelques premières idées sur ce que l'on peut dégager de la comparaison des résultats de ces 4 EF 
d'agro-pasteurs 
 

5 Combien ces exploitations agro-pastorales nourrissent-elles de personnes ? En moyenne 25 dans cet échantillon. 
6 Combien d'emplois directs génèrent-elles (auto-emplois) ? En moyenne 11 dans l'échantillon. 
7 Cette donnée fournit une indication sur la sécurité foncière des exploitations. Ici, 3 EF/4 sont partiellement en insécurité. Le 
rapport sera inverse pour les familles d'agriculteurs.  
8 Cette donnée  complémentaire à la précédente fournit une indication précieuse sur le facteur limitant de la disponibilité de 
l'espace, compte tenu de la charge démographique (en progression), pour "nourrir" les familles rurales et le Sénégal.  Le 
disponible par personne à nourrir est ici en moyenne de 0,5 ha. Il sera plus important pour les familles d'agriculteurs étudiées.  
9 Cette donnée, qui correspond grosso modo au "chiffre d'affaire" agropastoral de l'EF, donne une indication par rapport à la 
question de savoir si l'exploitation familiale crée globalement de la richesse (ici, en moyenne 3 millions/an et par EF) ; cette 
richesse créée par l'EF ne va pas intégralement à la famille ; dans certains cas, elle lui profite peu.  
10 Le taux de couverture renseigne sur la force des activités agropastorales de l'EF et sur ce que retire la famille de sa 
production primaire. Il n'est pas significatif de dégager un taux moyen car on voit ici que ces résultats sont très variables selon 
les EF. Les données suivantes permettent de préciser le diagnostic sur leurs performances  
11 Exploitation la mieux équilibrée (et la plus performante) 
12 Exploitation la moins rentable (la plus vulnérable) 
13 Exploitation la plus insérée au marché (et donc dans l'économie "moderne"), mais aussi la plus soumise aux risques 
économiques 
14 Donne une indication sur le niveau et le genre de vie de la famille (ici la moyenne s'établit à 456 F/jour/personne : à 
rapprocher du très discutable "seuil de pauvreté" défini par les Nations Unies). 
15 Exploitation la plus sécurisée (la mieux diversifiée également) et ayant la plus grande souveraineté alimentaire  
16 Exploitation la plus dépendante (ou la moins "souveraine"; également sans doute dans ce cas la moins "professionnelle") 
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Famille	  (1),	  village	  de	  NDIASSE	  SADIO	  (arrondissement	  de	  Ndiédieng,	  Région	  de	  Kaolack)	  :	  
une	  EF	  d'agro-‐pasteur	  très	  orientée	  veds	  l'agriculture	  	  
	  

Le	  chef	  de	  famille	  est	  le	  chef	  du	  village	  de	  Ndiassé	  Sadio	  qui	  a	  été	  créé	  par	  son	  grand-‐père	  il	  y	  a	  près	  d'un	  siècle.	  Il	  a	  77	  
ans,	  	  et	  il	  est	  le	  "jom	  galle"	  d'une	  grande	  famille	  dont	  45	  membres	  (lui-‐même	  et	  ses	  4	  épouses,	  les	  ménages	  de	  deux	  
de	  ses	  fils	  et	   leurs	  enfants)	  vivent	  ensemble	  et	  partagent	   la	  même	  marmite.	  Son	  exploitation	  familiale	  comporte	  18	  
actifs	   (5	  hommes	  et	  13	  femmes),	  23	  enfants	   (14	  sont	  scolarisés)	  et	  4	  anciens.	   Ils	  habitent	  une	  vaste	  concession	  qui	  
comporte	  plusieurs	  habitations	  et	  bâtiments.	   L'entretien,	  auquel	  participent	  une	  dizaine	  de	  membres	  de	   la	   famille,	  
durera	  plus	  de	  4	  heures.	  L'ensemble	  de	  l'équipe	  d'enquête	  du	  CNCR	  y	  prend	  part.	  
La	   famille	   pratique	   l'agriculture	   et	   l'élevage,	   mais	   également	   des	   activités	   complémentaires	   (commerce	   du	   bétail,	  
transport,	  embouche).	  Deux	  membres	  travaillent	  à	  l'extérieur	  (l'un	  en	  Gambie,	  l'autre	  au	  Parc	  naturel).	  

-‐ La	  production	  végétale	  représente	  en	  valeur	  58%	  des	  apports	  de	  la	  production	  primaire	  à	  la	  famille.	  La	  famille	  cultive	  le	  mil	  
(4ha),	   le	   maïs	   (6ha),	   l'arachide	   (4ha),	   les	   pastèques,	   le	   niébé	   fourrager	   sur	   une	   superficie	   totale	   de	   15	   hectares	   qu'elle	  
possède	  ;	  elle	  a	   loué	  cette	  année	  4	  ha	  pour	  cultiver	   l'arachide.	  Elle	  ne	  pratique	  pas	   la	   jachère.	  Les	  femmes	  ont	   leur	  propre	  
champ	  d'arachide	  et	  20	  m2	  de	  jardin	  de	  case	  où	  elles	  cultivent	  des	  condiments.	  L'EF	  dispose	  d'un	  bon	  équipement	  (2	  semoirs,	  4	  
houes	  sine,	  3	   souleveuses,	  1	  butteur,	  petit	  matériel,	  dont	  14	  dabas;	  2	   charrettes	  –	  6	  chevaux,	  dont	  3	  pour	   les	  charrettes,	  et	  1	  âne)	  mais	  
utilise	   aussi	   les	   services	   d'un	   tracteur	   (pour	   le	   maïs).	   Elle	   emploie	  
également	   des	   sourgas.	   Les	   charges	   de	   production	   agricole	   sont	  
relativement	   importantes	   (37%	   de	   la	   valeur	   de	   brute	   de	   la	  
production).	   Elles	   sont	   grevées	   par	   l'achat	   d'engrais	   et	   d'urée	   (53%	  
des	  charges);	  c'est	   la	  culture	  du	  maïs	  qui	  entraîne	   le	  plus	  de	  charges	  
(45%	  du	  total	  des	  charges	  agricoles	   :	  588.000	  F	  d'intrants,	  100.000	  F	  
de	  location	  tracteurs…).	  63%	  de	  la	  production	  végétale	  est	  vendue.	  	  

-‐ La	  production	   animale	   représente	   en	   valeur	  42%	   des	   apports	   de	   la	  
production	   primaire	   à	   la	   famille.	   Celle-‐ci	   élève	   des	   bovins	   (un	   seul	  
troupeau	  de	  plus	  de	  50	  bovins;	  16	  naissances,	  2	  décès	  dans	   l'année;	  
14	   laitières)	   et	   pratique	   une	   petite	   transhumance	   d'hivernage	   à	   11	  
kms	  sur	  3	  mois.	  Elle	  paie	  un	  berger	  et	  n'a	  pas	  eu	  à	  déplorer	  de	  vols	  de	  
bétail.	   	   Elle	   élève	   également	   autour	   de	   la	   maison	   des	   ovins	   (10	  
moutons,	  5	  naissances,	  pas	  de	  pertes)	  et	  des	  caprins	  (30	  ;	  21	  naissances,	  15	  décès).	  En	  outre,	   l'élevage	  de	  poulets	  est	  d'un	  
apport	   non	  négligeable.	  On	   constate	  que	   le	   croît	   du	   troupeau	  de	   ruminants	   est	   cette	   année	  positif	   pour	   les	   bovins	   et	   les	  
ovins.	  La	  valeur	  du	  lait	  (qui	  revient	  aux	  femmes)	  représente	  à	  elle	  seule	  57%	  de	  la	  valeur	  de	  la	  production	  animale,	  et	  près	  du	  
quart	  de	  la	  valeur	  totale	  de	  la	  production	  agro-‐pastorale.	  	  Il	  n'est	  pas	  transformé	  en	  beurre.	  Ici	  les	  charges	  de	  production	  sont	  

modérées	   (16%	   de	   la	   valeur	   brute	   de	   la	   production	   animale),	   et	   bien	   que	  
l'élevage	  ne	  soit	  pas	  dominant	  dans	  cette	  exploitation	  (le	  ratio	  d'élevage	  n'est	  
que	   de	   42%),	   sa	   rentabilité	   est	   nettement	   plus	   élevée	   que	   celle	   de	   la	  
production	   végétale.	   Il	   faut	   rappeler	   que	   nous	   sommes	   dans	   une	   famille	  
d'éleveurs	  qui	  maîtrise	  la	  conduite	  de	  cette	  activité	  (croît	  du	  troupeau	  positif,	  
production	   laitière	   toute	   l'année,	   dont	   8	   mois	   au	   bénéfice	   de	   la	   famille	   :	  
pendant	   l'hivernage,	   le	   lait	  du	  troupeau	  en	  transhumance	  va	  au	  berger).	  56%	  
de	  la	  production	  animale	  est	  vendue	  sur	  le	  marché.	  	  

Avec	   sa	   production	   agro-‐pastorale,	   cette	   famille	   a	   pu	   se	   nourrir	   et	   se	  
soigner	   pendant	   8	   mois	   et	   5	   jours	   (au	   cours	   d'une	   campagne	   qui	   a	   été	  

bonne	  dans	  cette	  poche).	  	  Elle	  achète	  sur	  le	  marché	  64%	  des	  denrées	  qu'elle	  consomme.	  Les	  résultats	  de	  l'enquête	  
ne	  l'ont	  pas	  surprise	  car	  ils	  correspondent	  à	  ce	  qu'elle	  ressent,	  mais	  ils	  lui	  ont	  permis	  de	  mieux	  	  analyser	  les	  raisons	  
qui	   l'empêchent	   d'atteindre	   les	   12	   mois	   de	   couverture	   à	   partir	   de	   sa	   production	   primaire.	   	   La	   première	   est	  
l'importance	   des	   charges	   agricoles,	   et	   particulièrement	   de	   l'achat	   d'engrais	   qui	   l'oblige	   à	   contracter	   un	   crédit	  
bancaire	  (500.000	  F	  à	  20%	  d'intérêt,	  qu'elle	  rembourse)	  et	  qui	  seraient	  moins	  lourdes	  si	  elle	  avait	  accès	  aux	  engrais	  
subventionné	  (elle	  n'en	  reçoit	  que	  quelques	  kilos)	  ou	  pouvait	  accroître	   l'utilisation	  de	   la	   fumure	  organique	   (qu'elle	  
pratique	  seulement	  sur	  certains	  champs	  car	  son	  troupeau	  est	  insuffisant).	  La	  seconde	  est	  l'importance	  des	  dépenses	  
familiales	  dont	  cette	  enquête	  lui	  a	  permis	  de	  prendre	  la	  mesure	  (thé,	  téléphone).	  La	  troisième	  est	  la	  courte	  durée	  de	  
la	   saison	  de	   culture	   ("on	   travaille	   pendant	   l'hivernage,	   le	   reste	   du	   temps	  on	   fait	   le	   va-‐et-‐vient").	   Cependant,	   cette	  
famille	  n'est	  pas	  endettée	  et	  réussit	  à	  s'en	  sortir	  en	  multipliant	  les	  activités	  para-‐agricole	  et	  non	  agricole.	  Elle	  fait	  du	  
transport	   avec	   ses	   deux	   charrettes	   (apport	   complémentaire	   de	   1.872.000	   F/an,	   de	   l'embouche	   bovine	   (4	  
opérations/an	  rapportant	  chacune	  60.000	  F	  net).	  Le	  frère	  établi	  en	  Gambie	  et	  celui	  qui	  travaille	  dans	  le	  Parc	  aident	  la	  
famille.	  	  Bocar	  touche	  une	  pension.	  	  Grâce	  à	  ces	  apports,	  cette	  exploitation	  familiale	  est	  globalement	  excédentaire.	  	  	  	  	  	  	  
	  89	   familles	   vivent	   à	  Ndiassé	   Sadio	   :	   l'influence	   de	   ce	   chef	   de	   famille	   qui	   est	   en	  même	   temps	   chef	   de	   village	   peut	  
permettre	  de	  diffuser	  les	  résultats	  de	  cette	  enquête	  auprès	  d'elles	  et	  d'en	  démultiplier	  les	  effets.	  
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BILAN	  SIMPLIFIE	  EXPLOITATION	  FAMILIALE	  	  N°1	  	  enquêtée	  le	  17/10/2012	  à	  NDIASSE	  SADIO	  (Région	  de	  Kaolack)	  
	  

1)	  CARACTERISTIQUES	  DE	  LA	  FAMILLE	  (âge	  du	  chef	  de	  famille	  :	  77	  ans)	  
	  

Actifs	  :	  18	  Nombre	  total	  
hommes femmes 

Enfants	  :	  23	   Autres	  
à	  charge	  

Observations	  
	   	   	   	   	   	   	  

45	   5	   13	   14	  scolarisés	   4	  anciens	   famille	  fondatrice	  
	  

2)	  RESULTATS	  BRUTS	  DE	  LA	  PRODUCTION	  DE	  LA	  FAMILLE	  	  SUR	  UNE	  CAMPAGNE	  
	  

Valeur	  brute	  
Activité	   vente	  

auto-‐
consommation	  

autre	  
Total	   Sous-‐total	  

	  

mil	   0 581.250 38.750 
(battages) 620.000	  

maïs	   875.000 350.000  1.225.000	  
arachide	   1.052.000 180.000 120.000 

(semences) 
1.352.000	  

pastèque	   220.000   220.000	  
niébé	  fourrager	  	  (pas	  cette	  année)	  

AGRICULTURE	  
	  

ss.	  total	   2.147.000 1.111.250  3.417.000	  

valeur brute 
production 
végétale : 

3.417.000	  

       

Bovins	   585.000 0  585.000	  
Ovins	   65.000 48.750  113.750	  
caprins	   255.000 45.000  300.000	  
lait	   450.000 954.000  1.404.000	  
volaille	   14.250 42.000  56.250	  

ELEVAGE	  

	   1.369.250 1.089.750  2.459.000	  

valeur brute 
production 

animale : 
2.459.000	  

	   	   	   	   	   	  

Total	  brut	   3.516.250	   2.201.000	   	   5.876.000	    
	  

3)	  CHARGES	  DE	  PRODUCTION	  
	  

	  

	   nature	   montant	   total	   	  

4)	  VALEUR	  NETTE	  
DE	  LA	  PRODUCTION	  

	   	   	   	   	   	   	  

semences	   93.000 
engrais/urée/pest 671.000 
labours/battages 259.500 
Main	  d'œuvre	  	   175.000 

AGRICULTURE	  

autre	   75.350 

1.273.350	  
(76%	  du	  total	  
des	  charges,	  

37%	  de	  la	  
valeur	  brute	  

agricole)	  

	  

AGRICULTURE	   2.143.650	  

	   	    	   	   	   	  

Aliment	  
eau	  

135.000 
45.000 

Santé	  animale	  
(vaccins,	  soins)	  

67.600 

Main	  d'œuvre	   135.000 

	  

ÉLEVAGE	  

autre	  (cordes)	   16.200 

398.800	  
(24%	  du	  total	  
des	  charges,	  

16%	  de	  la	  
valeur	  brute	  

animale	  )	   	  

ÉLEVAGE	   2.060.200	  

	   	   	   	   	   	   	  

Total	  charges	   1.672.150	   	   Total	  net	   4.203.850	  
	  

5)	  DEPENSE	  FAMILIALE	   	    RESULTATS	   DU	   BILAN	   de	   la	   famille	  	  
(indicateurs)	  

	   	   	   	   	   	  

Autoconsommé	   2.201.000	   	  

	   	   	   	  
TAUX	  DE	  COUVERTURE	  

8	  mois	  et	  
5	  jours	  

Céréales	  (riz)	   657.000	   	   	   	  

poisson	   292.000	   	   PRODUCTION	  

huile/condiments	   719.600	   	   Ratio élevage 42%	  
diners/petits déjeuners 
sucre/thé; lait 

994.250	   	   Ratio charges de production 28,5%	  

Insertion au marché 60%	  gaz, bois, piles 
MOTO 

55.200	  
315.000	  

	  
	   	  

	  Savon	  	  
EAU	  

187.200	  
84.000	  

	  

CONSOMMATION	  

Achats	  

Téléphone	   365.000	   	  

	   Santé	  familiale	   300.000	   	  
	   	  

Dépense/jour/personne 375	  F/j/pers.	  

Total	  consommation	  de	  base	   6.170.250	   	   Dépendance	  marché	   64%	  
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Famille	  (2),	  village	  de	  LOULI	  NDJA	  (communauté	  rurale	  de	  Sandiara,	  région	  de	  Thiès)	  :	  une	  
EF	  où	  l'élevage	  domine	  	  
	  

L'enquête	   s'est	   déroulée	   dans	   un	   véritable	   climat	   d'assemblée	   de	   famille	   (une	   quinzaine	   de	   membres	   présents,	  
notamment	  les	  femmes	  et	  les	  enfants).	  	  Le	  chef	  de	  famille,	  était	  absent	  (hospitalisé),	  mais	  le	  reste	  de	  sa	  famille	  	  a	  	  pu	  
sans	  difficulté	  répondre	  aux	  questions,	  ce	  qui	  témoigne	  d'une	  transparence	  dans	  les	  relations	  familiales.	  Les	  épouses	  
ont	  d'ailleurs	  souligné	  en	  fin	  d'entretien	  la	  fierté	  que	  retirait	   le	  chef	  de	  famille	  de	  la	  capacité	  de	  ses	  épouses	  et	  des	  
membres	  de	  la	  famille	  à	  gérer	  ensemble	  l'exploitation	  et	  lui	  permettre	  de	  ne	  pas	  s'endetter	  tout	  en	  lui	  donnant	  une	  
certaine	   aisance	   (590	   F	   sont	   consacrés	   par	   jour	   et	   par	   personne	   à	   l'alimentation	   et	   aux	   soins).	   Cette	   EF	   nourrit	   16	  
personnes	  (9	  enfants,	  2	  scolarisés)	  et	  comporte	  6	  actifs	  (2	  hommes,	  4	  femmes).	  Elle	  est	  constituée	  de	  3	  ménages.	  Son	  
taux	  de	  couverture	  est	  de	  8	  mois	  et	  3	  jours,	  mais	  elle	  n'est	  pas	  endettée	  car	  elle	  complète	  sa	  production	  primaire	  par	  
les	  apports	  d'autres	  activités.	  	  

- L'activité	  principale	  qui	  assure	   la	   force	  de	  cette	  exploitation	  est	   l'élevage	   (90%	  de	   la	  valeur	  de	   la	  production).	  Le	   troupeau	  
familial	   est	   estimé	   à	   une	   soixantaine	   de	   bovins	   et	   une	   soixantaine	   de	   petits	   ruminants	   (les	   apports	   de	   la	   viande	   sont	  
équivalents	  pour	  les	  petits	  et	  grands	  ruminants	  :	  11%),	  1	  cheval,	  1	  âne,	  de	  la	  volaille.	  Le	  croît	  du	  troupeau	  de	  ruminants	  n'a	  
pas	  été	  estimé.	  Ce	   troupeau	  transhume	  en	  hivernage,	  mais	   sous	   la	  conduite	  de	  membres	  de	   la	   famille	   (pas	  de	  charges	  de	  
berger).	  Les	  traits	  frappants	  sont	  d'une	  part	  la	  diversification	  des	  apports	  de	  la	  production	  animale,	  dans	  laquelle	  celle	  des	  
apports	  du	  lait	  est	  prédominante	  (le	  lait	  de	  vache	  constitue	  59%	  des	  apports	  –	  une	  partie	  du	  lait	  est	  transformée	  en	  beurre,	  
mais	  en	  outre	  une	  opportunité	  de	  marché	  conduit	  cette	  famille	  à	  exploiter	  le	  lait	  de	  chèvre	  –	  8%	  des	  apports).	  Les	  apports	  de	  
la	   fumure	   organique	   permettent	   à	   la	   famille	   de	   cultiver	   sans	   acheter	  
d'engrais.	  L'autre	  trait	  frappant	  est	  la	  modicité	  des	  charges	  de	  production	  
animale	   (11,5%),	  essentiellement	  constituées	  des	   frais	  d'aliment	  et	  d'eau	  
(le	   mode	   de	   conduite	   de	   l'élevage	   expose	   en	   outre	   aux	   dégâts	   aux	  
cultures	  :	  15.000	  F	  de	  pénalité	  au	  cours	  de	  la	  campagne).	  

- L'agriculture	   occupe	   une	   place	   très	   secondaire	   (10%	   des	   apports)	   et	   est	  
entièrement	   orientée	   vers	   la	   consommation	   familiale,	  mais	   cela	   ne	   suffit	  
pas	   pour	   couvrir	   ses	   besoins	   céréaliers	   (elle	   achète	   pour	   219.000	   F	   de	  
céréales).	  Le	   facteur	   limitant	  est	   ici	   la	  disponibilité	   foncière.	  La	   famille	  ne	  
possède	  pas	  de	  terres	  :	  elle	  utilise	  2	  hectares	  (depuis	  1981),	  et	  ne	  pratique	  
pas	   la	   jachère.	   Son	   équipement	   agricole	   est	   en	   outre	   sommaire	   (1	   houe	  
sine;	   elle	   emprunte	   le	   semoir),	   mais	   elle	   possède	   une	   charrette	   qu'elle	  
rentabilise	  par	  le	  transport	  (337.500	  F	  de	  revenu/an,	  soit	  1	  mois	  et	  3	  jours	  
de	  couverture	  supplémentaire	  :	  on	  en	  arrive	  alors	  à	  un	  taux	  de	  9	  mois	  et	  6	  
jours17).	   Les	   charges	   agricoles	   sont	   réduites	   (17%	   de	   la	   valeur);	   les	   fanes	  
d'arachide	  sont	  utilisées	  pour	  l'alimentation	  du	  bétail.	  

La	   stratégie	   familiale	   vise	   en	   premier	   lieu	   la	   sécurisation	   de	   la	   famille	   (priorité	   à	  
l'autoconsommation,	   éviter	   l'endettement).	   Son	   insertion	   au	   marché	   est	   modérée	  
(47%),	   ce	   qui	   lui	   évite	   de	   dépendre	   de	   ses	   fluctuations.	   La	   famille	   "ne	   dépend	   que	  
d'elle-‐même".	   Sa	   stratégie	   repose	   comme	   on	   l'a	   vu	   sur	   le	   développement	   et	   la	  
diversification	  de	  son	  élevage,	  et	  sur	  la	  responsabilisation	  de	  tous	  les	  membres	  de	  la	  
famille	  dans	   la	  production.	  Ces	  derniers	  sont	   fiers	  de	   la	   réussite	   familiale	  que	   leur	  a	  
confirmée	   l'enquête;	   ils	   l'attribuent	   à	   leurs	  animaux	   et	   à	   leur	   engagement	   dans	   le	  
travail	   ("nos	   habits	   sales")	   :	   l'exploitation	   assure	   le	   plein	   emploi	   à	   ses	  membres,	   et	  
leur	   engagement	   dans	   le	   travail	   permet	   de	   réduire	   les	   charges	   de	   production	   (12%	  
pour	  l'ensemble	  de	  la	  production).	  	  On	  peut	  y	  ajouter	  l'audace	  (exemple	  du	  lait	  de	  chèvre,	  de	  la	  rentabilisation	  de	  la	  
charrette).	  	  On	  voit	  que	  l'apport	  des	  femmes	  (4	  femmes	  sur	  les	  6	  actifs)	  est	  déterminant	  (lait	  –	  plus	  de	  la	  moitié	  de	  la	  
valeur	  produite;	  autres	  activités	  –	  non	  précisées	  dans	  l'enquête).	  	  
Comment	   cette	   famille	   peut-‐elle	   encore	   améliorer	   sa	   situation	   ?	   Ses	   perspectives	   du	   coté	   de	   l'agriculture	   sont	  
bloquées	  (problème	  de	  terres);	  on	  voit	  qu'elle	  a	  déjà	  amélioré	  son	  élevage	  en	  le	  diversifiant	  (lait	  de	  chèvres,	  beurre)	  :	  
le	  bilan	   lui	  confirme	  qu'elle	  doit	  poursuivre	  dans	  cette	  voie	  et	  dans	  celle	  de	   la	  diversification	  de	  ses	  activités	  extra-‐
agropastorales.	   	   Le	   bilan	   l'a	   en	   outre	   ouverte	   à	   une	   autre	   voie	   d'amélioration	   :	   la	   gestion	   de	   sa	   dépense	   de	  
consommation	  (590	  F/jour	  et	  par	  personne)	  :	  la	  famille	  a	  été	  très	  surprise	  de	  mesurer	  à	  travers	  ce	  bilan	  l'importance	  
de	  certains	  poste	  de	  dépense	  (le	  pain,	  le	  thé	  :	  la	  dépendance	  au	  marché	  de	  cette	  EF	  est	  de	  ce	  fait	  assez	  importante	  :	  
59%).	  Elle	  observe	  que	  sur	  ce	  plan,	  les	  urbains	  sont	  obligés	  d'être	  plus	  vigilants	  que	  les	  ruraux	  qui	  se	  soucient	  moins	  de	  
contrôler	  les	  quantités	  qu'ils	  consomment.	  	  	   	  
	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
17 C'est ce taux de couverture de 9 mois et 6 jours qui a été communiqué à la famille. Il a été rectifié ici pour le rendre comparable 
aux taux des autres familles, qui ont été calculés à partir de la seule valeur de la production primaire. 
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BILAN	  SIMPLIFIE	  EXPLOITATION	  FAMILIALE	  	  N°2	  	  enquêtée	  le	  18/10/2012	  à	  	  LOULI	  NDJA	  (Région	  de	  Thiès)	  
	  

1)	  CARACTERISTIQUES	  DE	  LA	  FAMILLE	  (âge	  du	  chef	  de	  famille	  :	  60	  ans)	  
	  

Actifs	  :	  6	  Nombre	  total	  
hommes femmes 

Enfants	  :	  	   Autres	  
à	  charge	  

Observations	  
	   	   	   	   	   	   	  

16	   2	   4	   9	  (2	  scolarisés)	   1	  ?	   3	  ménages	  
	  

2)	  RESULTATS	  BRUTS	  DE	  LA	  PRODUCTION	  DE	  LA	  FAMILLE	  	  SUR	  UNE	  CAMPAGNE	  
	  

Valeur	  brute	  
Activité	   vente	  

auto-‐
consommation	  

autre	  
Total	   Sous-‐total	  

	  

mil	  souna	   0 60.000  60.000	  
sorgho	   0 60.000  60.000	  
niébé	   0 50.000  50.000	  
maïs	   0 12.500  12.500	  
arachide	  (+	  fanes)	  	   0	   50.000	   	   50.000	  
bissap	   0	   20.000	   	   20.000	  

AGRICULTURE	  
	  

ss.	  total	   0 252.500  252.500	  

valeur brute 
production 
végétale : 
252.500	  

       

Bovins	   0 290.000  290.000	  
Ovins/caprins	   ovins : 165.000  caprins :  83.000 

 mouton : 42.500 
 290.500	  

volaille	   0 39.375  39.375	  
lait	  de	  vache	   840.000 690.000  1.530.000	  
beurre	   28.000 /  28.000	  
lait	  de	  chèvre	   216.000 0  216.000	  

ELEVAGE	  

ss.	  total	   1.249.000 1.144.875  2.393.875	  

valeur brute 
production 

animale : 
2.393.875 

	  

	   	   	   	   	   	  

Total	  brut	   1.249.000	   1.397.375	   	   2.646.375	    
	  

3)	  CHARGES	  DE	  PRODUCTION	  
	  

	  

	   nature	   montant	   total	   	  

4)	  VALEUR	  NETTE	  
DE	  LA	  PRODUCTION	  

	   	   	   	   	   	   	  

semences	   43.700 
engrais fumure 

organique 

matériel emprunté 
AGRICULTURE	  

Main	  d'œuvre	  	   familiale 

43.700	  
(17	  %	  de	  la	  

valeur	  brute	  
agricole)	  

	  

AGRICULTURE	   208.800	  

	   	    	   	   	   	  

Aliment	  
eau	  (7	  mois)	  

135.000 
70.000 

Santé	  animale	  	   31.000 
Main	  d'œuvre	   familiale 

	  

ÉLEVAGE	  

Taxes,	  dégâts	   41.250 

277.250	  
(11,5%	  de	  la	  
valeur	  brute	  

animale	  )	  
	  

ÉLEVAGE	   2.116.625	  

	   	   	   	   	   	   	  

Total	  charges	   320.950	   	   Total	  net	   2.325.425	  
	  

5)	  DEPENSE	  FAMILIALE	   	    RESULTATS	   DU	   BILAN	   de	   la	   famille	  	  
(indicateurs)	  

	   	   	   	   	   	  

Autoconsommé	   1.397.375	   	  

	   	   	   	  
TAUX	  DE	  COUVERTURE	  
(rectifié)	  

	  8	  mois	  et	  
3	  jours	  

Céréales	  (riz,	  mil,	  maïs)	   219.000	   	   	   	  

	   PRODUCTION	  Dépense	  (condiments,	  
huile,	  poisson…)	  

547.500	  

	   Ratio élevage 90%	  
thé 355.875	   	   Ratio charges de production 12%	  

Insertion au marché 47%	  pain 191.625	   	  
	   	  

	  Savon	  et	  produits	  
d'entretien	  

291.200	  
	  

	  

CONSOMMATION	  

Achats	  

Téléphone	  (3	  portables)	   371.000	   	  

	   Santé	  familiale	   75.500	   	  
	   	  

Dépense/jour/personne 590	  F/j/pers.	  

Total	  consommation	  de	  base	   3.449.075	   	   Dépendance	  marché	   59	  %	  
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Famille	  (3),	  commune	  de	  GUINGUINEO	  (département	  de	  Guinguinéo,	  région	  de	  Kaolack)	  :	  
l'EF	  d'un	  "nouvel	  éleveur"	  soucieux	  de	  transmettre	  des	  terres	  à	  ses	  enfants	  
	  

Nous	  sommes	  ici	  dans	  le	  cas	  d'un	  "retour	  à	  la	  terre	  et	  à	  l'élevage"	  d'une	  famille	  qui	  vivait	  depuis	  deux	  générations	  de	  
salaires	  dans	   le	  secteur	  "moderne".	  Le	  chef	  de	   famille	  est	  en	  effet	  un	   fonctionnaire	  à	   la	   retraite,	   fils	  d'un	  cheminot	  
originaire	  de	  Bakel.	  Ce	  n'est	  donc	  pas	  un	  autochtone,	  mais	  il	  a	  acquis	  des	  terres	  à	  7	  kms	  de	  son	  domicile	  (plus	  de	  16	  
hectares)	  qu'il	  met	  partiellement	  en	  valeur	  pour	  pouvoir	  les	  transmettre	  à	  ses	  enfants,	  cependant	  il	  n'a	  jamais	  réussi	  à	  
les	  faire	  inscrire	  à	  son	  nom.	  Son	  épouse	  est	  une	  des	  responsables	  du	  DIRFEL.	  14	  personnes	  composent	  sa	  famille	  ;	  6	  de	  
ses	  8	  enfants	  sont	  scolarisés,	  et	  il	  les	  considère	  comme	  des	  actifs	  (12	  actifs	  :	  5	  masculins	  et	  7	  féminins).	  Ils	  vivent	  dans	  
une	  	  maison	  spacieuse	  dont	  certaines	  pièces	  sont	  louées.	  	  	  
Mamadou	  Sow	  est	  devenu	  un	  agro-‐pasteur	  disposant	  de	  terres	  pour	  cultiver,	  et	  d'animaux	  	  :	  	  

- il	  cultive	  sur	  5	  hectares	  (mil	  et	  arachide)	  et	  laisse	  en	  jachère	  plus	  de	  11	  hectares.	  L'EF	  dispose	  de	  4	  semoirs,	  2	  houes	  araires,	  1	  
charrue-‐pelle	  et	  semble	  utiliser	  un	  âne	  pour	  la	  traction	  (M.	  Sow	  a	  dû	  vendre	  ses	  animaux	  de	  trait,	  ce	  qui	  indique	  qu'il	  a	  connu	  
des	  difficultés).	  Il	  obtient	  des	  rendements	  corrects	  sur	  l'arachide	  (1T/ha)	  et	  en	  gère	  de	  façon	  avisée	  la	  commercialisation	  (par	  
séquences).	  L'EF	  possède	  en	  outre	  3	  charrettes.	  	  

- L'EF	  a	  un	  cheptel	   	  composé	  de	  14	  bovins,	  19	  ovins,	  2	  chèvres	  (5	  décès	  dans	  l'année);	  elle	  emploie	  un	  berger	  pour	  conduire	  
son	   troupeau.	   	   	   L'épouse	   de	  M.	   Sow	   a	   conduit	   une	   "opération	   tabaski"	   avec	   15	   sujets.	   La	   famille	   élève	   par	   ailleurs	   une	  
quinzaine	  de	  poulets.	  	  

Il	   est	   difficile	   de	   caractériser	   la	   dominante	   de	   cette	   exploitation	  
agropastorale	   :	   le	   graphique	   ci	   contre	   fait	   en	   effet	   apparaître	   que	   les	  
apports	  bruts	  de	  l'élevage	  sont	  plus	  importants	  que	  ceux	  de	  l'agriculture	  
(ratio	   élevage	   de	   56%),	   mais	   lorsque	   l'on	   regarde	   les	   apports	   nets,	   ce	  
rapport	  s'inverse	  :	  ceci	  est	  dû	  à	  l'importance	  des	  charges	  de	  production	  
de	  l'élevage	   (55%	  de	  la	  valeur	  brute	  de	  la	  production	  animale18,	  grevée	  
par	   les	   frais	  de	  berger).	   Les	  apports	  du	   lait	   sont	   très	   faibles	   (4	  mois	  de	  
production,	   0,5	   litre/jour).	   Ceci	   tend	   à	   indiquer	   que	   la	   conduite	   de	  
l'élevage	   est	   mal	   maîtrisée	   et	   que	   dans	   ces	   conditions,	   cette	   activité	  
n'est	   pas	   rentable.	   Heureusement,	   l'opération	   tabaski	   conduite	   par	   la	  
femme	  a	  réussi.	  	  	  	  
Les	  charges	  de	  production	  de	  l'agriculture	  sont	  par	  contre	  modérées.	  Les	  apports	  de	  la	  fumure	  animale,	  auxquels	  est	  
très	   sensible	   l'épouse	   du	   chef	   de	   famille,	   permettent	   de	   limiter	   les	   achats	   d'engrais.	   L'agriculture	   paraît	   ainsi	   plus	  
rentable.	  Cependant	  toutes	   les	  charges	  de	  production	  n'ont	  pas	  été	  prises	  en	  considération	  (le	  chef	  de	   famille	   loue	  
une	  moto	  1000	  F/jour	  pour	  aller	  aux	  champs	  pendant	  la	  saison	  de	  culture).	  
	  

Dans	  ces	  conditions,	  il	  n'est	  pas	  étonnant	  de	  constater	  que	  les	  résultats	  de	  la	  dernière	  campagne	  de	  cette	  EF	  ne	  sont	  
pas	  très	  performants	  :	  elle	  atteint	  avec	  sa	  production	  agro-‐pastorale	  un	  taux	  de	  couverture	  de	  	  2	  mois	  et	  9	  jours.	  Ce	  
faible	  résultat	  est	  accusé	  par	  la	  relative	  importance	  des	  dépenses	  de	  consommation	  (465	  F	  de	  dépense	  quotidienne	  
par	   personne),	   vraisemblablement	   liée	   aux	   habitudes	   de	   consommation	   acquises	   antérieurement.	   La	   production	  
agropastorale	   familiale	   ne	   lui	   permet	   de	   se	   nourrir	   à	   partir	   d'elle	   que	   dans	   une	   faible	   proportion,	   et	   la	   famille	   est	  
fortement	  dépendante	  du	  marché	  pour	  assurer	  sa	  consommation	  de	  base	   (taux	  de	  dépendance	  de	  87%).	   Il	   lui	   faut	  
donc	   assurer	   des	   revenus	  monétaires	   conséquents.	   Ses	   activités	   agropastorales	   ne	   lui	   apportent	   que	  450.000	   F	   de	  
revenus	  monétaires	   sur	   une	   année,	   ce	   qui	   est	   insuffisant.	   Elles	   sont	   donc	   compensées	   par	   d'autres	   apports	   extra	  
agricoles	   :	   la	  pension	  de	   fonctionnaire	  du	  chef	  de	   famille,	   la	   location	  de	  chambres	  dans	   la	  maison,	  et	   le	  commerce	  
pratiqué	  par	  la	  dynamique	  épouse	  du	  chef	  de	  famille.	  Il	  ne	  semble	  pas	  que	  cette	  famille	  soit	  endettée.	  Cependant	  la	  
décapitalisation	  de	  facteurs	  de	  production	  (vente	  d'animaux	  de	  trait)	  indique	  que	  la	  situation	  de	  cette	  exploitation	  est	  
précaire.	  
	  

Ici	  il	  n'y	  a	  ni	  problème	  de	  terre,	  ni	  problème	  de	  fertilité,	  mais	  une	  question	  de	  stratégie	  familiale.	  Celle	  de	  Mamadou	  
Sow	  est	  claire	  et	  privilégie	  des	  objectifs	  sociaux	  :	  "Pourquoi	  est-‐ce	  que	  je	  cultive	  ?	  Je	  pourrais	  gagner	  plus	  ailleurs,	  mais	  
je	  veux	  préserver	  mes	  16	  hectares	  de	  terre	  pour	  mes	  enfants	  lorsqu'ils	  vont	  entrer	  dans	  la	  vie	  active	  après	  leurs	  études"	  
(certains	  de	  ses	  enfants	  sont	  actuellement	  à	  l'Université).	  Il	  cherche	  pour	  cela	  à	  intéresser	  ses	  enfants	  à	  l'agriculture.	  	  
La	   discussion	   après	   restitution	   des	   résultats	   du	   bilan	   a	   cependant	   permis	   de	   montrer	   qu'il	   y	   avait	   d'importantes	  
marges	  de	  progrès	  possibles	  dans	  cette	  exploitation,	  et	  qu'en	  les	  exploitant	  la	  famille	  pouvait	  améliorer	  ses	  résultats	  
(et	  intéresser	  de	  façon	  plus	  convaincante	  	  ses	  enfants	  aux	  métiers	  de	  la	  terre),	  notamment	  en	  améliorant	  la	  rentabilité	  
de	   l'élevage	   (à	   travers	   le	   développement	   de	   la	   production	   laitière).	   En	   outre,	   la	   famille	   a	   réalisé	   à	   travers	   ce	   bilan	  
qu'elle	  pouvait	  améliorer	  sa	  situation	  en	  réduisant	  certaines	  dépenses	  de	  consommation.	  	  	  	  	  	  
	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
18 Ce taux de charge est très rare dans l'élevage soudano-sahélien ; on va cependant en trouver un encore supérieur dans la famille 
suivante 
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BILAN	  SIMPLIFIE	  EXPLOITATION	  FAMILIALE	  	  	  N°3	  	  -‐	  	  	  enquêtée	  le	  18/10/2012	  à	  GUINGUINEO	  	  (Région	  de	  Kaolack)	  
	  

1)	  CARACTERISTIQUES	  DE	  LA	  FAMILLE	  (âge	  du	  chef	  de	  famille	  :	  65	  ans)	  
	  

Actifs	  :	  12	  Nombre	  total	  
hommes femmes 

Enfants	  :	  	   Autres	  
à	  charge	  

Observations	  
	   	   	   	   	   	   	  

14	   5	   7	   8	  (6	  scolarisés)	   	   1	  ménage	  
	  

2)	  RESULTATS	  BRUTS	  DE	  LA	  PRODUCTION	  DE	  LA	  FAMILLE	  	  SUR	  UNE	  CAMPAGNE	  
	  

Valeur	  brute	  
Activité	   vente	  

auto-‐
consommation	  

autre	  
Total	   Sous-‐total	  

	  

mil	  souna	   0	   146.640	    146.640	  
arachide	  	  	   108.000	   72.000	   	   180.000	  

AGRICULTURE	  
	  

ss.	  total	   108.000	   218.640	   	   326.640	  

valeur brute 
production 
végétale : 
326.640	  

       

Bovins	   190.000	   0	   	   190.000	  
caprins	   12.000	   24.000	  	   	   36.000	  
ovins	  (opération	  tabaski)	   115.000	   0	   	   115.000	  
volaille	   0	   32.000	   	   32.000	  
lait	  	   24.000	   24.000	   	   48.000	  

ELEVAGE	  

ss.	  total	   341.000	   80.000	   	   421.000	  

valeur brute 
production 

animale : 
421.000	  

 
	  

	   	   	   	   	   	  

Total	  brut	   449.000	   298.640	   	   747.640	    
	  

3)	  CHARGES	  DE	  PRODUCTION	  
	  

	  

	   nature	   montant	   total	   	  

4)	  VALEUR	  NETTE	  
DE	  LA	  PRODUCTION	  

	   	   	   	   	   	   	  

semences	   27.500	  
engrais, fongicides 29.000	  
matériel 6.000	  

AGRICULTURE	  

Main	  d'œuvre	  	   0	  

62.500	  
(19%	  de	  la	  

valeur	  brute	  
agricole)	  

	  

AGRICULTURE	   264.140	  

	   	    	   	   	   	  

Aliment	  
eau	  	  

41.000	  
56.700	  

Santé	  animale	  	   28.000	  
ÉLEVAGE	  

berger	   108.000	  

233.700	  
(55%	  de	  la	  

valeur	  brute	  
animale	  )	  

	  

ÉLEVAGE	   187.300	  

	   	   	   	   	   	   	  

Total	  charges	   296.200	   	   Total	  net	   451.440	  
	  

5)	  DEPENSE	  FAMILIALE	   	    RESULTATS	   DU	   BILAN	   de	   la	   famille	  	  
(indicateurs)	  

	   	   	   	   	   	  

Autoconsommé	   298.640	   	  

	   	   	   	  
TAUX	  DE	  COUVERTURE	  

2	  mois	  et	  
	  9	  jours	  

Ravitaillement	   600.000	   	   	   	  

	   PRODUCTION	  Dépense	  (condiments,	  
huile,	  poisson…)	  

432.000	  

	   Ratio élevage 56%	  
thé 49.275	   	   Ratio charges de production 39%	  
pain	   180.000	   Insertion au marché 60%	  
eau	   48.000	  

	  
	   	  

bois	  	  
	  

48.000	   	  

électricité	   210.000	  

	  

CONSOMMATION	  

savon	   non	  estimé	   	  

Achats	  

Santé	  familiale	   56.400	   	  
	   Téléphone	  (1	  fixe)	   454.400	   	  

	   	  

Dépense/jour/personne 	  465	  F/j/pers.	  

Total	  consommation	  de	  base	   2.376.715	   	   Dépendance	  marché	   87	  %	  
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Famille	  (4),	  ville	  de	  KOUTAL	  (région	  de	  Kaolack)	  :	  les	  contraintes	  de	  l'élevage	  urbain	  
	  

Cette	   exploitation	   familiale,	   qui	   est	   celle	   qui	   dégage	   les	   plus	   mauvais	  
résultats	   dans	   le	   cadre	   des	   enquêtes-‐test	   du	   CNCR	   avec	   un	   taux	   de	  
couverture	  exceptionnellement	  bas	  chez	  des	  éleveurs	  de	  21	  jours,	  va	  donner	  
l'occasion	  de	  mieux	  comprendre	  certaines	  mutations	  en	  cours	  dans	  le	  monde	  
de	  l'élevage	  soudano-‐sahéliens.	  Nous	  sommes	  en	  effet	  bien	  dans	  une	  famille	  
d'agropasteurs	  dont	  l'essentiel	  des	  apports	  agropastoraux	  vient	  de	  l'élevage	  
(81%,	  pour	  seulement	  19%	  d'apports	  venant	  de	   l'agriculture).	   Il	   s'agit	  d'une	  
grande	   famille	   de	   6	  ménages,	   qui	   autrefois	   partageaient	   la	  même	  marmite	  
mais	   se	   sont	   séparés	   en	   deux	   sous-‐groupes,	   selon	   une	   tendance	   au	  
fractionnement	  des	  familles	  observable	  par	  ailleurs.	  On	  s'intéresse	   ici	  à	   l'un	  
de	   ces	   sous-‐groupes	   qui	   réunit	   2	   ménages	   (celui	   de	   N.S	   –	   4	   épouses	   et	   9	  
enfants,	  et	  celui	  de	  son	  frère	  G.S.,	  2	  épouses	  et	  7	  enfants),	  soit	  24	  personnes	  
à	   nourrir,	   dont	   8	   actifs	   (2	   hommes,	   6	   femmes).	   Ils	   vivent	  en	   ville	   dans	   une	  
concession	   modeste	   (pas	   d'électricité).	   	   On	   remarque	   la	   présence	   d'un	  
digesteur	  à	  bio-‐gaz	  dans	  la	  cour,	  mais	  il	  est	  abandonné.	  

- Pour	  cultiver,	  cette	  famille	  dispose	  de	  9	  Ha	  mais	  doit	   louer	  en	  outre	  2	  Ha	  (pour	   l'arachide)	   ;	  elle	  ne	  pratique	  pas	  de	  
jachère.	  Les	  femmes	  ont	  une	  parcelle	  commune	  d'1	  ha	  où	  elles	  cultivent	  le	  sorgho,	  mais	  elles	  vont	  la	  perdre	  en	  2013	  
car	  il	  sera	  loti	  par	  la	  commune.	  On	  verra	  dans	  la	  suite	  de	  l'entretien	  que	  la	  pression	  foncière	  est	  une	  grande	  source	  de	  
préoccupation	  pour	  cette	  famille.	  	  L'EF	  dispose	  de	  	  2	  semoirs,	  5	  houes	  sine,	  9	  ngos-‐ngos.	  Elle	  utilise	  la	  traction	  bovine	  (4	  
paires	   de	   bœufs).	   Elle	   cultive	   pour	   la	   consommation	   familiale	   du	  mil	   et	   du	  maïs,	   et	   des	   pastèques	   pour	   la	   vente.	  
L'arachide,	  pour	  laquelle	  elle	  a	  investi	  en	  pure	  perte	  près	  de	  500.000	  F	  (150.000	  F	  de	  semences,	  120.000	  F	  d'engrais,	  
80.000	  F	  d'urée,	  40.000	  F	  de	  location	  de	  terres,	  frais	  de	  travaux)	  n'est	  pas	  arrivé	  à	  maturité	  :	  ceci	  explique	  en	  partie	  les	  
mauvais	  résultats	  de	  cette	  campagne	  agricole	  qui	  est	  nettement	  déficitaire	  (les	  charges	  agricoles	  sont	  deux	  fois	  plus	  
importantes	  que	  les	  apports	  de	  la	  production	  végétale).	  	  

- Le	  cheptel	  de	  l'exploitation	  est	  composé	  d'une	  part	  de	  73	  bovins,	  (43	  pour	  un	  frère,	  30	  pour	  l'autre),	  dont	  23	  	  vaches	  
laitières,	  qui	  transhument	  à	  une	  quarantaine	  de	  kilomètres	  en	  saison	  sèche	  (1	  à	  2	  mois).	  Les	  troupeaux	  sont	  suivis	  en	  
hivernage	  et	  en	  saison	  sèche	  par	  2	  bergers,	  ce	  qui	  ne	  met	  pas	  à	  l'abri	  des	  vols	  de	  bétail	  (perte	  de	  3	  bœufs	  cette	  année	  
pour	  une	  valeur	  de	  475.000	  F).	  Le	  croît	  des	  bovins	  est	  négatif	  (20	  naissances/6	  décès	  +	  3	  vols	  +	  16	  ventes).	  	  	  Entre	  la	  
vente	  d'animaux	  et	  le	  lait,	  l'apport	  des	  bovins	  est	  substantiel	  (71%	  de	  la	  totalité	  des	  apports	  agro-‐pastoraux)	  et	  a	  fourni	  
en	  2010/2011	  la	  plus	  grande	  part	  des	  revenus	  monétaires	   	   (91%	  des	  revenus	  agropastoraux).	  On	  pourrait	  s'attendre	  
cependant,	  avec	  23	  laitières	  qui	  produisent	  toute	  l'année,	  que	  la	  part	  du	  lait	  soit	  plus	  importante	  :	  le	  facteur	  limitant	  
n'est	  pas	   le	  débouché	  (laiterie	  à	  Koutal),	  mais	  peut-‐être	   la	  richesse	  de	   l'alimentation	  (total	  de	  8	   litres	  de	   lait/jour	  en	  
hivernage,	  3	  en	  saison	  sèche),	  surtout	  sans	  doute	  le	  mode	  de	  répartition	  du	  lait	  entre	  les	  traites.	  	  Les	  apports	  des	  ovins	  
(27	  sujets,	  croît	  négatif	  avec	  un	  grand	  nombre	  de	  décès	  dus	  à	  une	  mauvaise	  alimentation)	  et	  des	  caprins	   (32	  sujets)	  
sont	  moins	  importants.	  La	  famille	  possède	  en	  outre	  3	  chevaux	  et	  6	  ânes.	  

- Comme	  moyens	   de	   transport	   	   l'exploitation	   possède	   2	   charrettes	   (1	   hippomobile,	   1	   asine)	   et	   une	   mobylette	   qui	  
occasionne	  d'importants	  frais	  (365.000	  F	  de	  carburant).	  	  

On	  pourrait	  s'attendre	  à	  ce	  que	  cette	  exploitation	  tire	  sa	  rentabilité	  de	   l'élevage.	   Il	  n'en	  
est	  rien	  du	  fait	  de	  l'importance	  des	  charges	  de	  production	  d'élevage	  (66,5%	  de	  la	  valeur	  
brute	   de	   la	   production	   pastorale).	   L'analyse	   de	   ces	   charges	   montre	   qu'elles	   sont	  
principalement	   grevées	   par	   l'achat	   d'aliment	   de	   bétail	   (racal	   :	   720.000	   F,	   graines	   de	  
coton	  :	  360.000	  F,	  foin	  :	  40.000	  F	  +	  105.000	  F	  d'eau)	  et	  que	  les	  frais	  liés	  à	  la	  conduite	  des	  
animaux	  sont	   importants	  (berger,	  vols	  de	  bétail,	  dégâts	  aux	  cultures).	  On	  est	  donc	  dans	  
une	  situation	  où	   l'élevage	  n'est	  pas	  rentable.	  L'entretien	  avec	   la	   famille	  montre	  que	  ce	  
n'est	  pas	  le	  professionnalisme	  des	  éleveurs	  qui	  est	  en	  cause,	  	  mais	  les	  contradictions	  auxquelles	  ils	  sont	  confrontés	  du	  
fait	  qu'ils	  soient	  à	  cheval	  entre	  deux	  mondes,	  deux	  logiques.	  Logique	  traditionnelle	  d'une	  part	  :	  bien	  que	  le	  troupeau	  
soit	  important,	  la	  famille	  n'en	  a	  pas	  la	  libre	  disposition	  car	  il	  est	  géré	  de	  façon	  traditionnelle	  (préservation	  des	  liens	  
familiaux	  et	  amicaux	  :	  "vaches	  attachées"…),	  logique	  urbaine	  moderne	  d'autre	  part	  :	  disparition	  	  de	  l'espace	  pastoral	  
au	   profit	   de	   l'habitat	   (et	   augmentation	   des	   charges	   d'alimentation),	  monétarisation	   des	   rapports	   économiques	   et	  
sociaux	  et	  augmentation	  des	  dépenses	  monétaires	  (396	  F/personne/jour),	  perte	  de	  la	  souveraineté	  alimentaire	  (78%	  
de	   dépendance	   alimentaire	   au	   marché),	   disparition	   de	   la	   sécurité	   (vols	   de	   bétail).	   Cette	   famille	   connaît	   la	  
vulnérabilité	  des	  acteurs	  en	  transition	  socio-‐économique.	  Elle	  est	  endettée	  ("on	  prend	  du	  crédit	  partout").	  	  	  
Ce	  qui	  sauve	  cette	  exploitation,	  c'est	  d'une	  part	  le	  commerce	  des	  animaux	  :	  N.S.	  et	  l'un	  de	  ses	  fils	  sont	  téfanké	  ("avec	  
un	  fonds	  de	  roulement	  de	  600.000	  F	  que	  tu	  cherches	  à	  la	  banque,	  tu	  peux	  faire	  des	  affaires	  et	  gagner	  50.000,	  75.000	  
ou	   100.000	   F").	   C'est	   d'autre	   part	   le	   petit	   commerce	   des	   femmes	   qui	   achètent	   de	   l'arachide,	   la	   transforment	   et	  
revendent	  la	  pâte	  d'arachide.	  Par	  contre	  la	  famille	  ne	  fait	  pas	  d'embouche,	  ni	  de	  transport	  avec	  ses	  charrettes.	  	  
N.S.	  est	  inquiet	  pour	  ses	  enfants.	  Les	  terres	  familiales	  qu'il	  devrait	  leur	  transmettre	  sont	  actuellement	  menacées	  par	  
les	  affectations	  faites	  par	  le	  Conseil	  rural	  avec	  la	  "complicité"	  du	  CER.	  Les	  salines	  du	  Saloum	  cherchent	  à	  en	  acquérir	  
et	  N.S.	  s'est	  déjà	  battu	  pour	  s'y	  opposer,	  mais	  il	  se	  sent	  seul	  et	  attend	  un	  soutien	  du	  CNCR.	  Il	  pense	  que	  le	  jour	  où	  ses	  
enfants	  quitteront	  l'école,	  c'est	  plutôt	  dans	  le	  commerce	  qu'ils	  pourront	  trouver	  leur	  avenir.	  	  	  

	  

	  



	   21 

	  	  	  	  
BILAN	  SIMPLIFIE	  EXPLOITATION	  FAMILIALE	  	  N°4	  -‐	  	  enquêtée	  le	  18/10/2012	  à	  	  KOUTAL	  (Région	  de	  Kaolack)	  
	  

1)	  CARACTERISTIQUES	  DE	  LA	  FAMILLE	  (âge	  du	  chef	  de	  famille	  :	  61	  ans)	  
	  

Actifs	  :	  8	  Nombre	  total	  
hommes femmes 

Enfants	  :	  16	   Autres	  
à	  charge	  

Observations	  
	   	   	   	   	   	   	  

24	   2	   6	   9	  garçons/7	  filles	  (tous	  scolarisés)	   /	   2	  ménages	  
	  

2)	  RESULTATS	  BRUTS	  DE	  LA	  PRODUCTION	  DE	  LA	  FAMILLE	  	  SUR	  UNE	  CAMPAGNE	  
	  

Valeur	  brute	  
Activité	   vente	  

auto-‐
consommation	  

autre	  
Total	   Sous-‐total	  

	  

mil	  	   (réservé pour 

scolarisation) 30.000 
212.000  242.000	  

maïs	  (sans	  engrais)	   0 120.000  120.000	  
arachide	  (échec)	   0 0  0	  
pastèques	   155.000 ?  155.000	  
sorgho	  fourrager	   0	   (donné	  aux	  animaux)	   	   52.500	  

AGRICULTURE	  
	  

ss.	  total	   185.000 332.000  569.500	  

valeur brute 
production 
végétale : 
569.500	  

       

Bovins	   1.270.000 185.000  1.455.000	  
Ovins	   100.000 70.000   170.000	  
Caprins	  	   105.000 30.000  135.000	  
lait	  	   528.000 144.000  672.000	  
beurre	   0 0  0	  
volaille	   5.000 4.500  9.500	  

ELEVAGE	  

ss.	  total	    2.008.000  433.500  2.441.500	  

valeur brute 
production 

animale : 
2.441.500 

	  

	   	   	   	   	   	  

Total	  brut	   2.193.000	   765.500	   	   3.011.000	    
	  

3)	  CHARGES	  DE	  PRODUCTION	  
	  

	  

	   nature	   montant	   total	   	  

4)	  VALEUR	  NETTE	  
DE	  LA	  PRODUCTION	  

	   	   	   	   	   	   	  

semences	   192.125 
engrais et divers 
intrants 

287.000 

Main	  d'œuvre	   125.000 
materiel, tracteur, 
carburant	  

517.000 

	  

AGRICULTURE	  

location	  terres	   40.000 

1.163.125	  
(200	  %	  de	  la	  
valeur	  brute	  

agricole)	  

	  

AGRICULTURE	   -‐	  593.625	  

	   	    	   	   	   	  

Aliment	  
eau	  	  

1.120.000 
105.000 

Santé	  animale	   27.000 
bergers	   350.000 

	  

ÉLEVAGE	  

dégâts	  cultures	   25.000 

1.627.000	  
(66,5%	  de	  la	  
valeur	  brute	  

animale	  )	  
	  

ÉLEVAGE	   814.500	  

	   	   	   	   	   	   	  

Total	  charges	   2.790.125	   	   Total	  net	   220.875	  
	  

5)	  DEPENSE	  FAMILIALE	   	    RESULTATS	   DU	   BILAN	   de	   la	   famille	  	  
(indicateurs)	  

	   	   	   	   	   	  

Autoconsommé	   765.500	   	  

	   	   	   	  
TAUX	  DE	  COUVERTURE	   	  21	  jours	  

Céréales	  (riz,	  mil)	   933.750	   	   	   	  

	   PRODUCTION	  condiments,	  huile,	  
poisson,	  viande	  

840.500	  

	   Ratio élevage 81	  %	  
thé 301.125	   	   Ratio charges de production 92,5	  %	  

Insertion au marché 73	  %	  eau 
charbon, piles 

96.000	  
96.000	  

	  
	   	  

	  téléphone	  
Savon	  	  

124.800	  
182.000	  

	  

CONSOMMATION	  

Achats	  

Santé	  familiale	   126.750	   	  

	   impôt	   8.000	   	  
	   	  

Dépense/jour/personne 	  396	  F/j/pers.	  

Total	  consommation	  de	  base	   3.474.425	   	   Dépendance	  marché	   78	  %	  
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	  les	  suites	  à	  donner	  à	  ces	  enquêtes-‐test	  

	  

Le	   DINFEL	   voit	   la	   possibilité	   de	   conduire	   des	  animations	   villageoises	   à	   partir	   de	   la	   restitution	   de	   ces	  
enquêtes-‐test.	  	  
Pour	   conduire	   de	   nouveaux	   bilans,	   le	   DINFEL	   pense	   pouvoir	   trouver	   en	   son	   	   sein	   quelques	   personnes	  
disponibles.	   Mais	   il	   faudrait	   développer	   leurs	   compétences.	   L'élaboration	   d'un	   petit	   carnet	   avec	   les	  
questions	  à	  poser	  serait	  ici	  utile.	  Le	  DINFEL	  suggère	  d'envisager	  une	  formation	  avec	  des	  animateurs	  de	  
la	  FONGS.	  	  	  	  
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Chapitre	  2	  
Analyse	  d'EXPLOITATIONS	  FAMILIALES	  D'AGRICULTEURS	  	  

(FONGS/action	  paysanne)	  	  
________________________________________________________________________________	  

	  

 	  tableau	  de	  synthèse	  agriculture	  
	  

	   EF	  N°5	  	  
(Keur	  Mory	  Fall)	  

EF	  N°6	  	  
(Fissel)	  

EF	  N°7	  	  
(Kuluk	  wolof)	  

EF	  N°8	  	  
(Djemodji)	  

	  

	  exploitation	  familiale	  	  
âge	  du	  chef	  de	  famille19	   58	  ans	   48	  ans	   55	  ans	   54	  ans	  
personnes	  à	  nourrir20	   27	  

(+	  50	  talibés	  1	  repas/jour)	  
14	   17	   21	  

personnes	  actives21	   22	   8	   11	   9	  
superficies	  utilisées22	   600	  ha	  

(900	  ha	  disponibles)	  
6	  ha	  

(1,5	  ha	  emprunté)	  
24,5	  ha	   11	  ha	  

surface/personne	  à	  
nourrir23	  

17,3	  ha/pers.	   0,42	  ha/pers.	   1,44	  ha/pers.	   0,52	  ha/pers.	  
	  

résultat	  bilan	   	   	   	   	  
valeur	  brute	  de	  la	  
production24	  

4.395.950	  F	   1.898.083	  F	   2.811.500	  F	   4.536.000	  F	  

taux	  de	  couverture25	   2	  mois	  24	  jours26	   8	  mois	  	  et	  27	  jours27	   14	  mois	  et	  15	  jours28	   16	  mois	  et	  7	  jours29	  
	  

production	   	   	   	   	  
ratio	  élevage	   0%	   70%	   78	  %	   58,5	  %	  
ratio	  charges	  de	  
production	  

67%	   18%	   20,5	  %	   15	  %	  

insertion	  au	  marché	   75%	   36%	   57	  %	   59	  %	  
	  

consommation	   	   	   	   	  
dépense	  quotidienne	  par	  
personne30	  

non	  déterminée	   409	  F/j/pers.	   300	  F/j/pers.	   371	  F/jour/pers	  

dépendance	  alimentaire	   82%	   42	  %	   34%31	   55%	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
Quelques premières idées sur ce que l'on peut dégager de la comparaison des résultats de ces  EF et de la confrontation de 
leurs caractéristiques avec celles des précédentes exploitations analysées 
 
19 La comparaison peut-être intéressante à faire avec les exploitations d'éleveurs enquêtées (familles 1 à 4), où l'âge moyen des chefs 
de famille est plus élevé (+ de 65 ans, alors qu'elle est ici de 54 ans), et où les performances de l'EF sont moins élevées (incidences 
de l'âge du chef de famille sur le dynamisme de l'exploitation ? : à vérifier sur un + grand nombre d'exploitations) 
 

20 Combien ces exploitations agro-pastorales nourrissent-elles de personnes ? En moyenne 20 (25 dans les familles 1 à 4) 
21 Combien d'emplois directs génèrent-elles (auto-emplois) ? En moyenne 12,5 (11 dans les familles précédente)  
22 Cette donnée fournit une indication sur la sécurité foncière des exploitations. Ici, 3 EF/4 sont sécurisées (contre 1 sur 4 chez les 
éleveurs - qui ont plus difficilement accès à la terre). 
23 La moyenne s'établit ici à 0,80 ha pour nourrir 1 personne (on n'a pas tenu compte dans cette moyenne de la dahira de la famille 5, 
qui constitue une situation atypique). Elle était de 0,5 ha pour les éleveurs  
24 Cette donnée, qui correspond grosso modo au "chiffre d'affaire" agro-pastoral de l'EF, donne une indication par rapport à la 
question de savoir si l'exploitation familiale crée globalement de la richesse (ici, en moyenne 3,4 millions/an et par EF; 3 millions 
dans les familles précédentes) ; mais cette richesse créée par l'EF ne va pas nécessairement à la famille   
25 Le taux de couverture renseigne sur la force des activités agro-pastorales de l'EF et sur ce que retire la famille de sa production 
primaire. On voit ici que ces résultats sont très variables selon les EF, mais il apparaît en moyenne plus élevé que dans les 
exploitations d'éleveurs (ce qui ne correspond pas à ce que l'on observe habituellement). En réalité, les exploitations analysées sont (à 
l'exception de celle de Serigne Mor Dieye, qui enregistre les moins bons résultats) des exploitations d'agro-éleveurs qui bénéficient 
des atouts de l'élevage. Mais elles ont deux atouts supplémentaires par rapport aux exploitations d'agro-pasteurs précédemment 
analysées : celui de la sécurité foncière (voir note 19 supra), peut-être celui de l'âge du chef de famille (voir note 15). En outre les 
associations membres de la FONGS auxquelles elles appartiennent  privilégient depuis une dizaine d'années l'appui aux exploitations 
familiales. Les données suivantes permettent de préciser le diagnostic  
26 Cette exploitation est celle qui a les moins bonnes performances bien qu'elle soit sans doute la mieux dotée en facteurs de 
production, mais elle les combine mal (absence d'intégration).  Son cas confirme que ce ne sont pas les grandes exploitations qui sont 
les plus performantes. On constate également que c'est la plus dépendante du marché (insertion au marché : 75%, et dépendance 
alimentaire : 82%), donc la moins "souveraine". 
27 Cette exploitation et la suivante ont un système de production qui intègre fortement l'agriculture et l'élevage et privilégient la 
sécurité alimentaire. Ce sont les moins dépendantes. 
28 Cette exploitation a en outre  l'avantage de son bon disponible foncier.  
29 Cette exploitation est la mieux équilibrée et (en partie pour cette raison) la plus performante. 
30 Donne une indication sur le niveau de vie de la famille (ici la moyenne s'établit à 360 F/jour/personne : elle est plus modérée que 
chez les éleveurs). 
31 Le mode de gestion de la production et de l'économie de l'EF permet à cette exploitation de tendre vers la "souveraineté 
alimentaire" : de toutes les exploitations analysées, c'est – de loin – la moins dépendante de l'extérieur. 



	   24 

Famille	   (5)	   à	   KEUR	  MORY	   FALL	   (communauté	   rurale	   de	   Notto,	   Région	   de	   Thiès)	   :	   le	   cas	  
d'une	  dahira	  qui	  sous-‐exploite	  son	  potentiel	  agricole	  
	  

Le	  chef	  de	  cette	  famille	  appartient	  à	  une	  grande	  famille	  maraboutique	  qui	  a	  fondé	  le	  village	  de	  Keur	  Mory	  Fall	  et	  s'est	  
vue	  alors	  octroyer	  de	  grandes	  superficies	  de	  terres.	   Il	  est	  établi	  à	  3	  kilomètres	  de	   la	  route	  nationale	  dans	  une	  vaste	  
concession.	  Il	  dirige	  une	  école	  coranique.	  La	  famille	  qui	  partage	  la	  même	  marmite	  est	  composée	  de	  4	  ménages	  (celui	  
du	   chef	   de	   famille	   et	   ceux	   de	   ses	   trois	   frères,	   qui	   totalisent	   6	   épouses	   et	   17	   enfants).	   27	   personnes	   partagent	  
l'ensemble	  des	  repas,	  mais	  les	  talibés	  du	  chef	  de	  famille	  	  prennent	  également	  certains	  repas	  avec	  la	  famille	  (le	  petit	  
déjeuner	  et	  le	  repas	  du	  midi)32.	  	  22	  membres	  de	  la	  famille	  sont	  actifs	  
Cette	  exploitation	  familiale	  est	  très	  bien	  dotée	  en	  facteurs	  de	  production	  puisqu'elle	  dispose	  :	  

o de	  900	  hectares	  de	  terre	  (600	  sont	  exploités,	  300	  laissés	  en	  jachère)	  
o de	  la	  main	  d'œuvre	  des	  talibés	  (une	  cinquantaine)	  qui	  vient	  renforcer	  les	  22	  membres	  actifs	  de	  la	  famille	  
o d'un	  équipement	  important	  (11	  houes	  occidentales,	  4	  souleveuses,	  7	  semoirs,	  4	  charrettes;	  traction	  	  chevaline)	  	  
o de	  l'accès	  à	  l'eau	  d'un	  forage	  qui	  lui	  permet	  de	  faire	  des	  cultures	  de	  contre-‐saison	  (goutte	  à	  goutte)	  

Cette	  exploitation	  est	  principalement	  orientée	  vers	  l'agriculture	  

- Les	   cultures	   pratiquées	   au	   cours	   de	   la	   campagne	   analysée	   sont	   l'arachide	   (mauvais	   résultats	   par	   rapport	   aux	   autres	  
campagnes),	  le	  mil	  et	  le	  niébé,	  affectés	  à	  l'auto-‐consommation	  mais	  qui	  ne	  couvriront	  pas	  l'ensemble	  des	  besoins	  céréaliers	  
familiaux	  (achats	  sur	  le	  marché	  de	  riz	  et	  de	  maïs).	  Par	  ailleurs	  l'exploitation	  cultive	  pour	  la	  vente	  sur	  le	  marché	  les	  pastèques	  
et,	  depuis	  peu,	  l'oignon	  en	  	  contre-‐saison,	  qui	  fournit	  l'essentiel	  des	  apports	  monétaires	  de	  la	  famille	  et	  représente	  à	  lui	  seul	  
près	   de	   70%	   de	   la	   valeur	   de	   la	   production	   primaire	   familiale.	   La	   production	   de	   condiments	   et	   de	   légumes	   des	   femmes	  
(maraîchage)	  n'a	  pas	  été	  estimée.	  On	  relève	  que	  la	  valeur	  brute	  de	  la	  production	  végétale	  est	  assez	  importante	  (4.395.950	  F	  
après	  déduction	  de	  la	  zakât,	  soit	  environ	  4.500.000	  F).	  

- L'exploitation	  possède	  également	  des	  animaux	  :	  bovins,	  ovins,	  caprins	  et	  chevaux,	  mais	  la	  description	  de	  ce	  cheptel	  n'a	  pas	  
été	  détaillée	  dans	  l'enquête.	  On	  sait	  seulement	  que	  l'on	  pratique	  la	  semi-‐transhumance	  pour	  les	  ovins	  (qui	  appartiennent	  aux	  
femmes),	  et	  que	  la	  famille	  a	  commencé	  en	  2012	  à	  faire	  de	  l'embouche	  bovine	  (l'enquête	  portait	  sur	  la	  campagne	  précédente,	  
pour	   laquelle	   la	   famille	   estime	   que	   les	   apports	   de	   l'élevage	   ont	   été	   nuls	   :	   les	   hommes	   déclarent	   que	   la	   viande	   pour	   les	  
cérémonies	  a	  toujours	  dû	  être	  achetée	  sur	  le	  marché).	  Cependant,	  l'élevage	  apporte	  à	  l'agriculture	  familiale	  la	  force	  de	  trait	  
des	  chevaux	  et	  une	  partie	  de	  la	  fertilisation	  des	  terres.	  

On	  pourrait	   s'attendre	  à	  ce	  que	  cette	   famille	  bien	  dotée	  dégage	  de	  bons	  résultats.	   	  Avec	  un	  taux	  de	  couverture	  de	  
2	  mois	   et	   24	   jours,	   on	   ne	   peut	   pas	   considérer	   que	   ce	   soit	   le	   cas.	   Les	   résultats	   réels	   sont	   vraisemblablement	   plus	  
élevés	  :	   la	   famille	   semble	   avoir	   en	   effet	   fortement	   sous-‐estimé	   les	   apports	   de	  
l'élevage,	  qui	  ne	  peuvent	  pas	  être	  nuls	  	  comme	  elle	  l'a	  déclaré;	  les	  apports	  de	  la	  
production	  de	  condiments	  et	  de	  légumes	  des	  femmes	  n'ont	  pas	  non	  plus	  été	  pris	  
en	  compte.	  Cependant	  l'orientation	  donnée	  à	  l'enquête	  par	  la	  famille	  correspond	  
à	   la	   situation	   qu'elle	   ressent,	   et	   on	   peut	   considérer	   que	   les	   performances	   de	  
cette	   exploitation	   familiale	   sont	   basses.	   La	   principale	   raison	   est	   ici	   encore	  
l'importance	   et	   la	   proportion	   des	   charges	   de	   production	   qui	   réduisent	  
considérablement	  la	  valeur	  nette	  de	  la	  production	  par	  rapport	  à	  sa	  valeur	  brute.	  
Si	   l'on	   considère	   seulement	   la	   production	   végétale,	   les	   charges	   de	   production	  
représentent	   42%	   de	   sa	   valeur	   initiale,	   bien	   qu'il	   n'y	   ait	   aucun	   frais	   de	   main	  
d'œuvre.	  Elles	  sont	  principalement	  causées	  par	   les	   intrants,	  notamment	  pour	   la	  
culture	   d'oignon	   (le	   paiement	   de	   l'eau	   au	   forage	   est	   directement	   réglé	   par	   les	  
femmes	   et	   n'entre	   pas	   dans	   ce	   calcul	   des	   charges	   de	   production).	   Dans	   l'hypothèse	   où	   les	   apports	   de	   l'élevage	  
seraient	   nuls,	   les	   charges	   de	   production	   globale	   deviennent	   tout	   à	   fait	   excessives	   (67%)	   et	  mettent	   en	   question	   la	  
rentabilité	   de	   l'exploitation.	   	   En	   outre,	   on	   peut	   deviner	   que	   le	   mode	   d'exploitation	   de	   ce	   vaste	   domaine	   est	   très	  
extensif.	  
Malgré	   ces	   résultats,	   la	   famille	   ne	  déclare	  pas	   être	   endettée.	   Ceci	   s'explique	  par	   le	   fait	   qu'elle	   dispose	  de	   revenus	  
complémentaires	  :	  les	  talibés	  	  ramassent	  sur	  l'exploitation	  du	  bois	  	  qui	  est	  vendu	  par	  le	  chef	  de	  famille,	  ce	  dernier	  fait	  
le	  commerce	  de	  foin	  sur	  Thiès.	  Les	  femmes	  transforment	  certains	  produits	  agricoles	  et	  en	  font	  le	  commerce.	  Ainsi	  en	  
2010,	  l'huile	  transformée	  par	  les	  femmes	  a	  permis	  de	  traverser	  9	  mois.	  Elles	  apportent	  également	  les	  produits	  de	  leur	  
périmètre	  maraîcher.	  Elles	  ont	  en	  outre	  des	  activités	  de	  couture	  et	  d'artisanat	  (confection	  de	  chaussures).	  Enfin	  les	  
activités	  religieuses	  de	  Serigne	  Mor	  Dieye	  (enseignement	  coranique	  et	  prières)	  sont	  également	  une	  source	  de	  revenus	  
	  

Ces	  stratégies	  complémentaires	  permettent	  à	  la	  famille	  de	  limiter	  les	  risques	  des	  aléas	  de	  la	  pluviométrie	  dont	  cette	  
EF	   est	   très	   dépendante	   pour	   sa	   production	   végétale.	   Elle	   est	   confiante	   par	   rapport	   à	   la	   campagne	   2011/2012	   qui	  
s'annonce	  bonne.	  	  	  
La	  discussion	  a	  montré	  que	  cette	  EF	  pourrait	  fortement	  améliorer	  sa	  production	  primaire	  selon	  au	  moins	  deux	  voies.	  
En	  premier	  lieu	  par	  une	  exploitation	  plus	  rationnelle	  des	  ressources	  de	  l'élevage	  de	  ses	  animaux	  (elle	  a	  commencé	  à	  le	  
faire	  en	  introduisant	  l'embouche	  en	  2012).	  En	  second	  lieu	  en	  exploitant	  plus	  à	  fond	  qu'elle	  ne	  le	  fait	  déjà	  la	  possibilité	  
que	  lui	  offre	  la	  proximité	  du	  forage	  pour	  cultiver	  tout	  le	  long	  de	  l'année	  et	  diversifier	  sa	  production	  (possibilité	  de	  faire	  
du	  bissap	  dans	  cette	  zone).	  	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
32 de ce fait, il ne sera pas possible d'établir la dépense quotidienne par personne.  
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BILAN	  SIMPLIFIE	  EXPLOITATION	  FAMILIALE	  	  N°5	  -‐	  	  enquêtée	  le	  23/10/2012	  à	  	  KEUR	  MORY	  FALL	  (Région	  de	  Thiès)	  
	  

1)	  CARACTERISTIQUES	  DE	  LA	  FAMILLE	  (âge	  du	  chef	  de	  famille	  :	  58	  ans)	  
	  

Actifs	  :	  22	  Nombre	  total	  
hommes femmes 

Enfants	  :	  	   Autres	  
à	  charge	  

Observations	  
	   	   	   	   	   	   	  

27	  (+	  talibés)	   répartition	  non	  précisée	  	  (6	  épouses)	   17	  (école	  coranique)	   partiel	  :	  talibés	   4	  ménages	  
	  

2)	  RESULTATS	  BRUTS	  DE	  LA	  PRODUCTION	  DE	  LA	  FAMILLE	  	  SUR	  UNE	  CAMPAGNE	  
	  

Valeur	  brute	  
Activité	   vente	  

auto-‐
consommation	  

autre	  
Total	   Sous-‐total	  

	  

mil	  	   0 808.500  808.500	  
arachide	   0 226.050  226.050	  
niébé	   0 36.000  36.000	  
pastèque	   260.000 0  260.000	  
oignon	   3.065.400	   0	   	   3.065.400	  
condiments/	  
légumes	  (femmes)	  

non	  estimé	  

AGRICULTURE	  
	  

ss.	  total	   3.325.400 1.070.550  4.395.950	  

valeur brute 
production 
végétale : 

4.395.950	  
(zakât	  déduite)	  

     

Bovins,	   ovins,	  
capris	  

apports estimés nuls par la famille ELEVAGE	  

ss.	  total	      0	  

valeur brute 
production 

animale : 
0 
	  

	   	   	   	   	   	  

Total	  brut	   3.325.400	   1.070.550	   	   4.395.950	    
	  

3)	  CHARGES	  DE	  PRODUCTION	  
	  

	  

	   nature	   montant	   total	   	  

4)	  VALEUR	  NETTE	  
DE	  LA	  PRODUCTION	  

	   	   	   	   	   	   	  

semences	  

engrais 

1.841.700 
(dont 935.000 
pour l'oignon) AGRICULTURE	  

Main	  d'œuvre	  	   familiale + 
talibés 

1.841.700	  
(42	  %	  de	  la	  

valeur	  brute	  
agricole)	  

	  

AGRICULTURE	   2.554.250	  

	   	    	   	   	   	  

Aliment	  (chevaux)	   859.000 
Santé	  animale	  	   79.000 

ÉLEVAGE	  
	  
	  
	  

berger	   180.000 
1.118.000	  

(perte	  nette	  ?)	  

	  

ÉLEVAGE	   -‐	  1.118.000	  

	   	   	   	   	   	   	  

Total	  	  charges	   2.959.700	   	   Total	  net	   1.436.250	  
	  

5)	  DEPENSE	  FAMILIALE	   	    RESULTATS	   DU	   BILAN	   de	   la	   famille	  	  
(indicateurs)	  

	   	   	   	   	   	  

Autoconsommé	   1.070.550	   	  

	   	   	   	  
TAUX	  DE	  COUVERTURE	  

	  2	  mois	  et	  
24	  jours	  

Céréales	  (riz,	  maïs)	   945.000	   	   	   	  

	   PRODUCTION	  Dépense	  (condiments,	  
huile,	  poisson…)	  

1.080.000	  

	   Ratio élevage 0%	  
café 355.875	   	   Ratio charges de production 67%	  

Insertion au marché 75%	  sucre 
pain (17 baguettes/jour : talibés) 

383.250	  
1.341.375	  

	  
	   	  

	  Piles	  
Savon	  	  

48.000	  
657.000	  

	  

	  

CONSOMMATION	  

Achats	  

Téléphone	  	   182.500	   	  

	   Santé	  familiale	   100.000	   	  
	   	  

Dépense/jour/personne 
(non	  estimée	  :	  

calcul	  des	  talibés	  
manque)	  

Total	  consommation	  de	  base	   6.163.550	   	   Dépendance	  marché	   82	  %	  
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Famille	  (6),	  FISSEL	  (département	  de	  Mbour,	  Région	  de	  Thiès)	  :	  une	  EF	  en	  transformation	  
	  

On	  rencontre	  avec	  cette	  famille	  un	  système	  d'exploitation	  familiale	  très	  différent	  	  
du	   précédent,	   et	   qui	   permet	   avec	   des	   facteurs	   de	   production	   limités,	   mais	  
exploités	  de	  façon	  intensive,	  d'obtenir	  des	  résultats	  nettement	  supérieurs.	  
Le	   chef	   de	   famille	   est	   un	   agro-‐éleveur	   dont	   l'exploitation	   reflète	   certaines	  
caractéristiques	   du	   système	   de	   production	   sérère	   traditionnel	   (priorité	   aux	  
cultures	  vivrières,	   intégration	  agriculture/élevage).	  Son	  exploitation	   familiale	  est	  
constituée	  de	  3	  ménages	  et	  nourrit	  14	  personnes	  (9	  adultes	  et	  5	  enfants,	  dont	  3	  
sont	   scolarisés).	   Elle	   comporte	   8	  membres	   actifs	   	   (5	   hommes	   et	   3	   femmes)	   et	  
soutient	   une	   personne	   âgée.	   	   L'exploitation	   n'a	   pas	   besoin	   de	   recourir	   à	   de	   la	  
main	  d'œuvre	  externe.	  
Elle	  possède	  4,5	  hectares	  de	  terres	  et	  emprunte	  1,5	  ha,	  mais	  sur	   les	  6	  hectares	  
dont	  elle	  dispose	  ainsi,	  elle	  laisse	  au	  repos	  pour	  reconstituer	  la	  fertilité	  0,5	  ha	  de	  jachères.	  	  

- Les	   5,5	   ha	   restants	   sont	   utilisés	   pour	   cultiver	   le	  mil	   (2	   ha),	   l'arachide	   (2	   ha),	   le	   niébé	   Baye	   Ngagne	   (0,5	   ha)	   et	   le	   niébé	  
fourrager	  (1	  ha);	  le	  bissap	  est	  cultivé	  dans	  le	  pourtour	  des	  champs.	  	  

- Par	   ailleurs	   l'exploitation	   possède	   un	   petit	   cheptel	   	   composé	   de	   5	  bovins	   (2	   naissances	   dans	   l'année/1	   perte;	   les	   laitières	  
produisent	  tout	  au	  long	  de	  l'année	  ;	  le	  lait	  est	  entièrement	  autoconsommé	  ou	  offert),	  9	  	  moutons	  (dont	  2	  brebis;	  2	  naissances	  
dans	   l'année),	  11	  chèvres	   (dont	  1	  bouc),	  30	  poulets	  et	  7	  coqs.	  Les	  résultats	  de	   l'exploitation	  montrent	  que	  cette	  ressource	  
animale	  est	  exploitée	  de	  façon	  très	  rationnelle	  et	  intensive.	  

- Son	   équipement	   agricole	   comprend	   1	   	   semoir,	   1	   houe,	   2	   râteaux,	   6	   hilaires,	   1	   pelle,	   1	   fourche	   et	   1	   balance.	   En	   outre	  
l'exploitation	  possède	  une	  charrette	  neuve.	  	  

Elle	  atteint	  pour	  la	  campagne	  2010/2011	  (campagne	  difficile)	  un	  taux	  de	  8	  mois	  et	  27	  jours.	  	  Elle	  complète	  ses	  revenus	  
par	  les	  apports	  de	  3	  véhicules	  (2	  taxis,	  un	  transport	  en	  commun	  :	  apport	  de	  600.000	  F);	  elle	  est	  en	  outre	  aidée	  par	  un	  
parent	  pharmacien	  à	  Kolobane.	  Elle	  investit	  actuellement	  dans	  l'acquisition	  d'un	  autre	  taxi	  à	  Dakar.	  	  
	  
Lorsque	   cette	   exploitation	   familiale	   a	   commencé	  à	   être	   suivie	   il	   y	   a	   5	   ans	  dans	   le	   cadre	  de	   l'accompagnement	  des	  
exploitations	  familiales	  promu	  par	  la	  FONGS	  (LEFA),	  elle	  avait	  un	  taux	  de	  couverture	  inférieur	  à	  4	  mois	  :	  depuis,	  l'EF	  l'a	  
plus	   que	   doublé.	   Ses	   rendements	   d'arachide	   étaient	   en	   2007	   de	   450	   Kg/ha	   :	   ils	   ont	   plus	   que	   quadruplé	   et	   sont	  
actuellement	   de	   2T/ha.	  On	   est	   donc	   en	   présence	   d'une	  exploitation	   familiale	   en	   transformation	   qui	   est	   dans	   une	  
dynamique	  de	  progrès.	  Selon	  les	  conseils	  qui	   lui	  ont	  été	  donnés,	  elle	  tient	  un	  "carnet	  de	  famille"	  qui	   lui	  permet	  de	  
suivre	  ses	  performances	  et	  de	  "redresser	  vers	  l'avant"	  (on	  aura	  relevé	  qu'elle	  possède	  une	  balance	  –	  ce	  qui	  n'est	  pas	  
courant	   –	  qui	   lui	   permet	  de	  mesurer	   précisément	   ses	   résultats);	   elle	   note	   en	  outre	   sur	   ce	   carnet	   toutes	   les	   visites	  
qu'elle	  reçoit	  et	  les	  conseils	  qui	  lui	  sont	  donnés.	  Chaque	  année	  (le	  23	  mai),	  le	  chef	  de	  famille	  réunit	  tous	  les	  membres	  
de	  l'exploitation	  ("assemblée	  de	  famille")	  pour	  préparer	  la	  campagne.	  
L'équipe	  du	  CNCR	  qui	  a	  visité	   cette	   famille	  a	  été	   très	   impressionnée	  par	   son	  organisation.	   	  Chaque	  membre	  a	  une	  
responsabilité	  précise	  (soit	  dans	   la	  production,	  soit	  dans	   l'entretien	  de	   la	  maison	  et	  de	   la	  cour)	  dont	   il	   rend	  compte	  
devant	  les	  autres,	  et	  de	  cette	  façon	  l'exploitation	  tourne	  sans	  problème	  lorsque	  le	  chef	  de	  famille	  est	  absent,	  et	  il	  est	  
informé	  à	   son	   retour.	  Un	  des	   visiteurs	   de	   cette	   exploitation	   l'a	   perçue	   comme	  une	   "entreprise	   en	  miniature"	  dont	  
chaque	  membre	  se	  sent	  comptable	  des	  résultats	  devant	  les	  autres.	  	  
	  
Il	   faut	  signaler	   ici	  que	   le	  chef	  de	  famille	  est	  devenu	  récemment	   le	  Président	  de	   l'association	  "Jig-‐Jam".	   Il	  s'agit	  donc	  
d'un	   leader	  paysan	  qui	  a	  une	   influence	  dans	  son	  milieu.	   Le	   fait	  que	   lui	  et	   sa	   famille	  se	  soient	   résolument	   (et	  avec	  
succès)	  engagés	  dans	  un	  effort	  de	  transformation	  de	  leur	  exploitation	  familiale	  aura	  un	  effet	  d'entraînement	  sur	  de	  
nombreuses	  autres	  familles.	  	  
Le	   cas	   de	   cette	   exploitation	   permet	   également	   d'apprécier	   dans	   la	   durée	   l'impact	   du	   système	   de	   suivi	   des	  
exploitations	   familiales	  mis	  en	  place,	  à	   travers	  ses	  associations,	  par	   la	  FONGS.	  La	   fin	  de	   l'entretien	  avec	   la	   famille	  a	  
porté	  sur	  ce	  sujet.	  Trois	  points	  ont	  été	  mis	  en	  évidence	  par	  la	  famille	  :	  

- C'est	  la	  connaissance	  de	  son	  "taux	  de	  couverture"	  (très	  bas)	  qui	  a	  provoqué	  chez	  chef	  de	  famille	  le	  "déclic"	  qui	  l'a	  amené	  à	  
revoir	  l'organisation	  de	  son	  exploitation	  et	  à	  accepter	  d'abandonner	  certaines	  de	  ses	  prérogatives	  pour	  mettre	  en	  place	  une	  
gestion	  partagée	  dans	  laquelle	  chacun	  est	  responsable	  ("l'assemblée	  de	  famille").	  L'expérience	  lui	  a	  montré	  qu'il	  y	  avait	  plus	  
gagné	  que	  perdu.	  

- Le	  rouage	  essentiel	  du	  système	  de	  suivi	  des	  exploitations	  familiales	  de	  Jig-‐Jam	  (comme	  des	  autres	  associations	  membres	  de	  la	  
FONGS),	  ce	  sont	   les	  animateurs	  endogènes.	   Ils	  ont	   la	  confiance	  de	  cette	   famille	  parce	  qu'ils	  sont	  eux-‐mêmes	  membres	  de	  
l'association,	  qu'il	  sont	  stables,	  qu'ils	  n'ont	  pas	  été	   imposés	  à	   la	  famille,	  mais	  acceptés	  par	  elle.	  Ce	  sont	  des	  bénévoles,	  qui	  
sont	  cependant	  motivés	  par	  certains	  avantages	  (ils	  bénéficient	  de	  certains	  appuis	  pour	  innover	  dans	  leur	  propre	  exploitation),	  
mais	  ils	  s'engagent	  à	  partager	  et	  comparer	  leurs	  résultats.	  

- Le	   carnet	   et	   les	   réunions	   de	   famille	   sont	   des	   outils	   de	   communication	   et	   de	   mémorisation	   très	   appréciés	   ("on	   peut	  
reconstituer	  l'évolution	  sur	  plusieurs	  années").	  La	  tenue	  des	  carnets	  par	  les	  jeunes	  scolarisés	  favorise	  leur	  intégration	  dans	  la	  
famille	  et	  leur	  prise	  d'intérêt	  pour	  la	  vie	  de	  l'exploitation	  familiale	  qu'ils	  seront	  appelés	  plus	  tard	  à	  reprendre.	  	  
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BILAN	  SIMPLIFIE	  EXPLOITATION	  FAMILIALE	  	  N°6	  	  -‐	  	  enquêtée	  le	  23/10/2012	  à	  FISSEL	  (Région	  de	  Thiès)	  
	  

1)	  CARACTERISTIQUES	  DE	  LA	  FAMILLE	  (âge	  du	  chef	  de	  famille	  :	  48	  ans.	  Il	  est	  l'actuel	  Président	  de	  "Jig-‐Jam")	  
	  

Actifs	  :	  8	  Nombre	  total	  
hommes femmes 

Enfants	  :	  5	   Autres	  
à	  charge	  

Observations	  
	   	   	   	   	   	   	  

14	   5	   3	   3	  scolarisés	   1	  anciens	   3	  ménages	  
	  

2)	  RESULTATS	  BRUTS	  DE	  LA	  PRODUCTION	  DE	  LA	  FAMILLE	  	  SUR	  UNE	  CAMPAGNE	  
	  

Valeur	  brute	  
Activité	   vente	  

auto-‐
consommation	  

autre	  
Total	   Sous-‐total	  

	  

collectif	   0 90.000  	    
mil	  

familial	   21.000 311.250  332.250	  
arachide	   90.000 30.000  120.000	  
niébé	   24.000 0  24.000	  
cultures	  fourragères	  	  (niébé	  fourrager	  sur	  1	  ha;	  non	  valorisé)	  

AGRICULTURE	  
	  

ss.	  total	   135.000 431.250  566.250	  

valeur brute 
production 
végétale : 
566.250	  

       

Bovins	   340.000 0  340.000	  
Ovins	   180.000 60.000  240.000	  
lait	  (8	  mois)	   0 725.000  725.000	  
volaille	   23.000 3.833  26.833	  

ELEVAGE	  

ss.	  total	   543.000 788.833  1.331.833	  

valeur brute 
production 

animale : 
1.331.833	  

	   	   	   	   	   	  

Total	  brut	   678.000	   1.220.083	   	   1.898.083	    
	  

3)	  CHARGES	  DE	  PRODUCTION	  
	  

	  

	   nature	   montant	   total	   	  

4)	  VALEUR	  NETTE	  
DE	  LA	  PRODUCTION	  

	   	   	   	   	   	   	  

semences	   143.000 
engrais (mil) 30.000 
phyto (arachide) 25.000 AGRICULTURE	  
Main	  d'œuvre	  
(battages)	  

10.000 

208.000	  
(36%	  de	  la	  

valeur	  brute	  
agricole)	  

	  

AGRICULTURE	   358.350	  

	   	    	   	   	   	  

Aliment	  
santé	  animale	  

108.000 
6.500 

transport	   5.000 
réparat.	  matériel	   2.500 

	  

ÉLEVAGE	  

intérêts	  prêts	   10.000 

132.000	  
(10%	  de	  la	  

valeur	  brute	  
animale	  )	  

	  

ÉLEVAGE	   1.199.833	  

	   	   	   	   	   	   	  

Total	  charges	   340.000	   	   Total	  net	   1.558.083	  
	  

5)	  DEPENSE	  FAMILIALE	   	    RESULTATS	   DU	   BILAN	   de	   la	   famille	  	  
(indicateurs)	  

	   	   	   	   	   	  

Autoconsommé	   1.220.083	   	  

	   	   	   	  
TAUX	  DE	  COUVERTURE	  

8	  mois	  et	  
	  27	  jours	  

Céréales	  (riz)	   168.000	   	   	   	  

viande	   29.250	   	   PRODUCTION	  

huile	   120.000	   	   Ratio élevage 70%	  
Dépense (condiments…) 180.000	   	   Ratio charges de production 18%	  

Insertion au marché 36%	  sucre 
eau  

72.000	  
36.000	  

	  
	   	  

	  moulin	  
gaz,	  charbon	  
piles	  lampes	  torches	  

19.000	  
33.000	  
12.000	  

	  

CONSOMMATION	  

Achats	  

Téléphone	  
savon	  

140.000	  
48.000	  

	  

	   Santé	  familiale	   16.000	   	  
	   	  

Dépense/jour/personne 409	  F/j/pers.	  

Total	  consommation	  de	  base	   2.093.333	   	   Dépendance	  marché	   42	  %	  
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Famille	  (7)	  à	  KULUK	  WOLOF,	  (communauté	  rurale	  de	  Ndiaganiao,	  département	  de	  Mbour,	  
Région	  de	  Thiès)	  :	  une	  EF	  en	  capacité	  d'investir	  
	  

Nous	  sommes	  comme	  dans	  le	  cas	  précédent	  dans	  l'exploitation	  familiale	  d'un	  leader	  paysan.	  	  Le	  chef	  de	  famille,	  est	  
en	   effet	   l'ancien	   Président	   de	   Jig-‐Jam,	   et	   l'actuel	   Vice-‐Président	   de	   la	   FONGS;	   il	   accomplit	   son	   6ème	   mandat	   de	  
conseiller	  rural.	  Les	  mêmes	  observations	  sur	  les	  effets	  d'entraînement	  de	  cette	  EF	  s'appliquent	  donc	  ici.	  
Le	  système	  de	  cette	  exploitation	   	  est	  assez	  comparable	  à	  celui	  de	   l'EF	  6	   (voir	   la	  répartition	  des	  priorités).	  L'une	  des	  

différences	  tient	  à	  ce	  que	  le	  chef	  de	  la	  famille	  7	  est	  issu	  d'une	  famille	  maraboutique	  
qui	  a	  fondé	  le	  village	  de	  Kuluk	  Wolof,	  et	  a	  un	  disponible	  foncier	  plus	  important	  (22,5	  
Ha	  +	  2	  ha	  aux	  femmes	  ;	  il	  réserve	  4	  Ha	  pour	  les	  jachères)	  et	  n'a	  pas	  besoin	  de	  louer	  
de	   terres;	   les	   femmes	   utilisent	   en	   outre	   2	   parcelles	   dans	   le	   jardin	   maraîcher	   du	  
village.	  L'éventail	  de	  ses	  cultures	  est	  plus	  diversifié	  que	  dans	  l'EF	  6	  (mil,	  niébé,	  arachide,	  

bissap,	  pastèque	  dans	   les	  champs;	  oignon,	  bissap,	  piment	  dans	   le	   jardin	  maraîcher).	  Son	  cheptel	  est	  
également	   plus	   important	   (24	   bovins,	   dont	   4	   laitières	   	   -‐	   4	   naissances/1décès	   –	   ;	   28	   moutons	   –	  
naissances	  non	  déterminées/3	  pertes	  –	  ;	  22	  chèvres	  –	  4	  naissances/0	  pertes	  –	  ;	  8	  chevaux	  –	  2	  naissances	  –	  ;	  

28	  poulets).	  	  Le	  troupeau	  ne	  transhume	  pas	  et	  fertilise	  de	  ce	  fait	  les	  terres	  tout	  au	  long	  
de	  l'année	  (aucun	  achat	  d'engrais).	  	  Mais	  l'élevage	  occasionne	  des	  charges	  plus	  importantes	  que	  dans	  l'EF	  6	  (frais	  de	  
berger).	  Cette	  exploitation	  est	  bien	  équipée	  (4	  semoirs,	  2	  houes	  sine,	  3	  houes	  occidentales,	  12	  hilaires	  et	  1	  ngos-‐ngs	  	  pour	  l'agriculture;	  	  
2	  charrettes	  et	  2	  voitures	  -‐	  utilisées	  pour	  les	  activités	  associatives	  -‐	  pour	  le	  transport;	  des	  enclos	  en	  fil	  barbelé	  et	  1	  abri	  de	  berger	  pour	  l'élevage;	  

électricité	  solaire	  -‐	  depuis	  1993	  -‐	  et	  adduction	  d'eau	  à	  partir	  du	  forage	  de	  Soussoune	  pour	  la	  maison;	  puits,	  presse	  à	  huile).	  	  
Trois	  ménages	  cohabitent,	   travaillent	  ensemble	  sur	   le	  champ	  collectif	  et	  préparent	  par	  rotation	   le	  repas.	  Les	  autres	  
activités	   sont	   séparées	   :	   on	   a	   donc	   analysé	   ici	   les	   seuls	   activités	   et	   résultats	   du	  ménage	   de	   C.S	   qui	   comporte	   17	  
personnes.	  Le	  travail	  des	  11	  actifs	  de	  cette	  EF	  (le	  chef	  de	  famille,	  ses	  deux	  épouses,	  5	  jeunes	  garçons	  et	  2	  jeunes	  filles,	  
1	   saisonnier),	   renforcé	   au	   moment	   des	   récoltes	   par	   l'apport	   des	   talibés	   de	   C.S.,	   permet	   d'atteindre,	  malgré	   une	  
mauvaise	  campagne,	  	  un	  taux	  de	  couverture	  de	  14	  mois	  et	  15	  jours.	  	  L'EF	  est	  donc	  excédentaire,	  ce	  qui	  lui	  a	  permis	  de	  
soutenir	   2	   autres	   familles	   en	   fin	   de	   campagne	   et	   	   d'investir	   (elle	   a	   acheté	   un	   nouveau	   cheval,	   d'une	   valeur	   de	  
265.000F).	   	   L'aisance	   familiale	   	   est	   accrue	   par	   les	   apports	   de	   ses	   activités	   para	   et	   non	   agricoles	   :	   les	   femmes	  
possèdent	  une	  presse	  à	  huile	  performante	  (acquise	  grâce	  à	  des	  partenaires.	  Capacité	  transformation	  :	  100	  Kg	  d'arachide/jour)	  qui	  leur	  
permet	  de	  transformer	  la	  production	  familiale	  et	  des	  arachides	  que	  le	  chef	  de	  famille	  achète	  à	  Touba,	  et	  d'offrir	  des	  
prestations	  de	  service	  (elle	  gardent	  2	  l.	  pour	  20	  l.	  transformés);	  elles	  produisent	  également	  et	  vendent	  du	  tourteau.	  	  Elles	  ont	  
présenté	   leurs	  produits	  à	   la	  FIARA	  et	  ne	   réussissent	  pas	  à	   satisfaire	   toute	   la	  demande.	   	  Une	  épouse	  est	  animatrice	  
(santé	  et	  vie	  associative)	  et	  fait	  un	  peu	  de	  commerce;	  une	  jeune	  fille	  est	  monitrice	  (salariée	  9	  mois/an)	  dans	  la	  case	  des	  
tous	  petits.	  	  D'autres	  enfants	  qui	  ont	  quitté	  la	  famille	  sont	  chauffeurs,	  mécaniciens,	  tailleur	  (à	  Ross	  Bethio).	  Le	  chef	  de	  
fgamille	  enfin	  continue	  d'exercer	  les	  fonctions	  religieuses	  héritées	  de	  sa	  famille.	  	  
	  

La	  force	  de	  cette	  exploitation	  est	  certainement	  dans	  sa	  capacité	  d'initiative	  et	  d'innovation.	  C.S.	  ne	  connaissait	  pas	  
l'élevage.	  "Mon	  innovation	  a	  été	  d'associer	  l'agriculture	  et	  l'élevage",	  	  et	  il	  a	  pu	  ainsi	  	  fertiliser	  ses	  terres,	  (1ère	  force	  pour	  
C.S)	   qui	  ne	  posent	  pas	  de	  problèmes	  de	  disponibilité	   foncière	   (2ème	   force	   pour	   C.S)	   dans	   le	   cas	  de	   cette	  EF.	   Il	   veille	  par	  
ailleurs	  à	  disposer	  d'un	  équipement	  complet	  (3ème	  force)	  	  qui	  
lui	   permet	   de	   ne	   pas	   dépendre	   des	   autres	   et	   de	   ne	   pas	  
prendre	   de	   retard	   par	   rapport	   au	   calendrier	   agricole	   ("je	  
travaille	  avec	  la	  météo",	  précise-‐t-‐il).	  Comme	  dans	  l'EF	  6,	  il	  
sait	   déléguer	   et	   pouvoir	   compter	   sur	   l'engagement	   des	  
jeunes	   et	   des	   femmes	   (4ème	   force).	   Enfin	   la	   gestion	  
économique	   de	   l'exploitation	   assure	   sa	   sécurité	   et	   sa	  
capacité	  d'investissement	   :	   sa	   dépendance	  par	   rapport	   au	  
marché	  est	  modérée,	  et	  la	  consommation	  familiale	  est	  bien	  
maîtrisée	   (5ème	   force)	   :	   cette	   exploitation	   tend	   à	   son	   niveau	  	  
vers	  la	  "souveraineté	  alimentaire"	  (voir	  tableau	  ci-‐contre).	  
	  

Le	  chef	  de	  famille	  et	  sa	  famille	  sont	  confiants	  face	  à	   l'avenir.	  Outre	   le	  fait	  que	   la	  campagne	  qui	  s'achève	  s'annonce	  
exceptionnellement	  bonne	   ("la	   production	   va	   doubler	   par	   rapport	   à	   l'année	   dernière	   :	   on	   n'avait	   pas	   vu	   cela	   depuis	   30	   ans"),	   l'EF	  est	  
engagée	  dans	  de	  multiples	  innovations	  :	  elle	  a	  commencé	  le	  maraîchage	  depuis	  seulement	  1	  an	  et	  va	  le	  développer,	  
elle	  vient	  de	  créer	  un	  verger	  sur	  1	  ha	  (150	  manguiers	  greffés,	  qui	  entreront	  en	  production	  en	  2013),	  	  	  elle	  se	  prépare	  à	  utiliser	  un	  
de	  ses	  véhicules	  pour	  faire	  le	  commerce	  de	  produits	  agricoles	  avec	  la	  zone	  de	  Niayes.	  	  	  
La	  fin	  de	  l'entretien	  a	  porté	  sur	  la	  vision	  qu'avait	  ce	  chef	  de	  famille	  de	  l'avenir	  pour	  ses	  enfants.	  "Je	  conseille	  à	  tous	  
d'allier	   l'agriculture,	  qui	   est	  pour	  moi	  une	  priorité	   (c'est	  pourquoi	   j'investis	  dans	   l'équipement),	   et	  d'autres	  activités,	  
mais	  je	  développe	  des	  stratégies	  pour	  en	  sortir	  quelques	  uns	  de	  l'agriculture	  en	  les	  installant	  ailleurs	  et	  dans	  d'autres	  
métiers	   (chauffeurs,	  mécaniciens,	   tailleurs…).	   Comme	   il	   faudra	   un	   jour	   partager	   la	   terre	   familiale,	   je	   leur	   dis	   qu'ils	  
devront	   faire	   la	  même	  chose	  que	  moi	   :	   je	  n'ai	  pas	  hérité	  de	   toutes	  mes	   terres,	   j'en	  ai	  acquis.	  Mais	  pour	  cela,	   il	   faut	  
cultiver	  les	  relations	  sociales".	  	  	  	  	  

Autonomie de l'EF par rapport au marché 
(gestion	  économique	  de	  l'exploitation	  familiale)	  

 

PRODUCTION	   CONSOMMATION	  
insertion	  au	  marché	  	  

(taux	  :	  57%)	  
dépendance	  par	  rapport	  au	  

marché	  (taux	  :	  34%)	  
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BILAN	  SIMPLIFIE	  EXPLOITATION	  FAMILIALE	  	  N°7	  -‐	  	  enquêtée	  le	  23/10/2012	  à	  KULUK	  WOLOF	  (Région	  de	  Thiès)	  
	  

1)	  CARACTERISTIQUES	  DE	  LA	  FAMILLE	  (âge	  du	  chef	  de	  famille	  :	  55	  ans)	  
	  

Actifs	  :	  11	  Nombre	  total	  
hommes femmes 

jeunes	  et	  enfants	  :	  	  
8	  jeunes	  (7	  actifs)	  5	  enfants	  

Observations	  

	   	   	   	   	   	   	  

17	   7	   4	   les	  petits	  enfants	  sont	  scolarisés	  
après	  l'école	  coranique	  

famille	  fondatrice	  	  
3	  ménages,	  1	  saisonnier	  

	  

2)	  RESULTATS	  BRUTS	  DE	  LA	  PRODUCTION	  DE	  LA	  FAMILLE	  	  SUR	  UNE	  CAMPAGNE	  
	  

Valeur	  brute	  
Activité	   vente	  

auto-‐
consommation	  

autre	  
Total	   Sous-‐total	  

	  

mil	   (1/3	   du	   champ	   collectif	   de	   la	  
gde	  famille)	   0 325.000 325.000	  

arachide	   0 10.000 10.000	  
niébé	  	   0 9.000 9.000	  
pastèque	   185.000 0 185.000	  
bissap	   3.000	   9.000	   12.000	  
maraîchage	   64.000	   16.000	   80.000	  
champ des femmes	   (12.500) 0	   (12.500) 

AGRICULTURE	  
	  
	  
	  
	  
 
 

ss.	  total	   252.000 369.000 

NB : le 
revenu du 
champ des 
femmes  
reste aux 
femmes, il 
n'a donc 
pas été 
pris en 
considéra-
tion dans 
les calculs 621.000	  

valeur brute 
production 
végétale : 
621.000	  

       

Bovins	   1.150.000 150.000  1.300.000	  
Ovins	   197.000 180.000  377.000	  
caprins	   0 96.000  96.000	  
lait	   0 240.000  240.000	  
volaille	   0 177.500  177.500	  

ELEVAGE	  

	   1.347.000 843.500  2.190.500	  

valeur brute 
production 

animale : 
2.190.500	  

	   	   	   	   	   	  

Total	  brut	   1.599.000	   1.212.500	   	   2.811.500	    
	  

3)	  CHARGES	  DE	  PRODUCTION	  
	  

	  

	   nature	   montant	   total	   	  

4)	  VALEUR	  NETTE	  
DE	  LA	  PRODUCTION	  

	   	   	   	   	   	   	  

semences	   9.000 
engrais 0 
phyto 14.000 
Main	  d'œuvre	  	   0 

AGRICULTURE	  

réparations	   16.000 

39.000	  
(6	  %	  de	  la	  

valeur	  brute	  
agricole)	  

	  

AGRICULTURE	   582.000	  

	   	    	   	   	   	  

Aliment	  
eau	  

195.000 
120.000 

Santé	  animale	  	   14.750 
Main	  d'œuvre	   180.000 

	  

ÉLEVAGE	  

pénalités	  berger	   30.000 

539.750	  
(24	  %	  de	  la	  

valeur	  brute	  
animale	  )	  

	  

ÉLEVAGE	   1.650.750	  

	   	   	   	   	   	   	  

Total	  charges	   578.750	   	   Total	  net	   2.232.750	  
	  

5)	  DEPENSE	  FAMILIALE	   	    RESULTATS	   DU	   BILAN	   de	   la	   famille	  	  
(indicateurs)	  

	   	   	   	   	   	  

Autoconsommé	   1.212.500	   	  

	   	   	   	  
TAUX	  DE	  COUVERTURE	  

14	  mois	  et	  
15	  jours	  

	   	   	  Céréales	  (riz)	  
huile/condiments	  

468.000	  
	   PRODUCTION	  

eau	   36.000	   	   Ratio élevage 78	  %	  
gaz, bois, piles 
 

56.100	   	   Ratio charges de production 20,5	  %	  

Insertion au marché 57	  %	  électricité solaire 
(entretien gratuit par parent) 

0	   	  
	   	  

	  téléphone	  (9	  cellulaires),	  
carburant	  voitures	  :	  	  

non	  imputés	  à	  
l'EF	  

	  

CONSOMMATION	  

Achats	  

Savon	  	   44.000	   	  

	   Santé	  familiale	   25.050	   	  
	   	  

Dépense/jour/personne 300	  F/j/pers.	  

Total	  consommation	  de	  base	   1.841.650	   	   Dépendance	  marché	   34%	  
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Famille	   (8)	  à	  DJEMODJI	   (communauté	   rurale	  de	  Thiénaba,	  Région	  de	  Thiès)	   :	   les	  bénéfices	  
d'une	  bonne	  intégration	  de	  l'agriculture	  et	  de	  l'élevage	  
	  

	  

Composée	  de	  21	  personnes,	  dont	  9	  sont	  actives	  (6	  hommes	  et	  3	  femmes)	  cette	  famille	  comporte	  14	  enfants,	  dont	  11	  
sont	  scolarisés	   (voir	   observation	   en	  note	   sur	   le	   tableau	  de	   la	   pages	   suivante).	  On	  est	   ici	  dans	  une	  exploitation	   familiale	  d'agro-‐
éleveurs33	   qui	   exploite	   11	   hectares	   de	   terres	   qui	   lui	   appartiennent,	   et	   qui	   dispose	   d'animaux.	   La	   répartition	   de	   sa	  
production	  et	  de	  son	  affectation	  est	  donnée	  dans	  
le	  graphique	  ci-‐contre	  :	  

- Les	   cultures	   pratiquées,	   outre	   le	  maraîchage	   fait	  
par	   les	   femmes	   sur	   une	   parcelle	   de	   20	  m2,	   sont	  
des	  cultures	  pluviales	  classiques	  :	  mil,	  arachide,	  et	  
elles	   représentent	  près	  de	  42%	  de	   la	  valeur	  de	   la	  
production.	   L'équipement	   agricole	   utilisé	   est	  
constitué	   de	   2	   semoirs,	   2	   houes	   sine,	   d'un	  
outillage	   manuel	   (hilaires	   et	   dabas)	   et	   d'une	  
charrette.	   La	   traction	   est	   assurée	   par	   4	   chevaux.	  	  
Malgré	   la	   mauvaise	   saison,	   les	   rendements	   de	   mil	   ont	   été	   bons	   (0,75	   T/ha),	   mais	   pas	   ceux	   de	   l'arachide.	   On	   peut	   déjà	  
observer	   que	   cette	   famille	   commercialise	   une	   partie	   de	   sa	   production	   vivrière	   (22%	   de	   son	   mil,	   toute	   sa	   production	  
maraîchère),	  ce	  qui	  indique	  que	  son	  bilan	  céréalier	  est	  positif	  et	  qu'elle	  peut	  vendre	  ses	  excédents.	  On	  peut	  également	  noter	  
que	  ses	  charges	  de	  production	  agricole	  sont	  faibles	  (8,5%)	  :	  l'exploitation	  produit	  ses	  semences,	  achète	  très	  peu	  d'engrais	  et	  
n'utilise	  de	  la	  main	  d'œuvre	  externe	  qu'au	  moment	  des	  battages.	  	  	  

- Le	  cheptel	  de	  l'exploitation	  est	  constitué	  de	  55	  bovins,	  30	  ovins	  (entièrement	  destinés	  au	  marché)	  et	  de	  volailles	  (dindes	  –	  
commercialisées	  –	  et	  poulets	  pour	   la	  consommation	   familiale).	   	   Les	  vaches	   laitières	  produisent	  11	  mois/12	   (un	  total	  de	  13	  
l/jour	   pendant	   5	  mois,	   7	   l/jour	   en	   saison	   sèche),	   et	   80%	   du	   lait	   produit	   est	   vendu.	   	   Les	   animaux	   ne	   se	   déplacent	   pas	   et	  
fertilisent	  ainsi	  les	  champs.	  Ici	  aussi,	  la	  mauvaise	  saison	  a	  affecté"	  l'élevage	  (les	  pâturages	  ont	  disparu	  dès	  le	  mois	  de	  février).	  
Ceci	  n'a	  pas	  empêché	  que	  l'élevage	  apporte	  80%	  du	  total	  des	  revenus	  monétaires	  de	  la	  famille;	  les	  bénéfices	  qu'il	  permet	  de	  
dégager	  sont	  réinvestis	  dans	  l'agriculture.	  

L'exploitation	   familiale,	  avec	  un	   taux	  de	  couverture	  de	  16	  mois	  et	  7	   jours	   (une	  année	  de	  mauvaise	  campagne),	  est	  
nettement	  excédentaire.	  C'est	  celle	  parmi	  les	  exploitations	  agricoles	  et	  pastorales	  étudiées	  au	  cours	  de	  ce	  test	  qui	  a	  
les	  meilleures	  performances.	  Elle	  n'a	  pas	  besoin	  de	   recourir	  à	  des	  apports	  extérieurs	  et	   se	   situe	  clairement	  dans	   la	  
catégorie	  des	  exploitations	   familiales	  qui	  permettent	  de	  nourrir	   la	   famille,	  dégagent	  des	  surplus	  et	  contribuent	  à	   la	  
richesse	  nationale	  (type	  1	  dans	  la	  catégorisation	  des	  EF	  présentée	  au	  forum	  de	  Dakar	  de	  2010).	  	  	  	  
	  

Sa	  première	  force	  est	  dans	  une	  très	  bonne	   intégration	  de	  l'agriculture	  et	  de	  l'élevage	  :	   les	  animaux,	  qui	  restent	  sur	  
place,	   	   fertilisent	   les	   champs	   et	   les	   surplus	   de	   l'élevage	   sont	   réinvestis	   dans	   l'agriculture;	   l'agriculture	   nourrit	   les	  
animaux	  (l'exploitation	  des	  fanes	  d'arachide	  représente	  30%	  de	  la	  valeur	  de	  la	  production	  végétale	  et	  contribue	  à	  la	  
nourriture	  des	  animaux	  en	  saison	  sèche)	  et	  obtient	  de	  bons	  rendements	  grâce	  au	  maintien	  de	  la	  fertilité	  de	  la	  terre.	  	  
On	   a	   vu	   avec	   l'analyse	   des	   charges	   agricoles	   que	   ce	   système	   rationnel	   permet	   en	   outre	   de	   réduire	   les	   charges	   de	  
production	   (15%	   de	   la	   valeur	   brute	   de	   la	   production	   :	   c'est	   l'un	   des	   ratio	   les	   moins	   élevés	   parmi	   l'ensemble	   des	  
exploitations	  étudiées34)	  ;	  le	  système	  d'alimentation	  des	  animaux	  et	  leur	  mode	  de	  contrôle	  (sans	  berger)	  limite	  celles	  
de	  l'élevage	  :	  c'est	  là	  une	  deuxième	  force	  de	  cette	  exploitation.	  Sa	  troisième	  force	  est	  dans	  son	  équilibre	  (entre	  élevage	  
et	  agriculture,	  vente	  et	  auto-‐consommation,	  dépense	  quotidienne	  et	  rentrées	  en	  nature	  et	  en	  argent)	  qui	  rappelle	  les	  
caractéristiques	  de	  la	  première	  exploitation	  familiale	  visitée	  (EF	  N°1),	  et	  qui	  donnent	  à	  l'une	  et	  à	  l'autre	  une	  souplesse	  
pour	  s'adapter	  aux	  variations	  externes	  et	  ne	  pas	   les	   subir	   (une	  plus	  grande	  diversification	  des	  produits	   renforcerait	  
cette	  caractéristique).	   	  Enfin,	  comme	  dans	  les	  familles	  précédentes,	   la	  quatrième	  force	  de	  cette	  famille	  est	  dans	  son	  
organisation	  :	  chaque	  membre	  a	  quelque	  chose	  à	  faire	  et	  sait	  ce	  qu'il	  doit	  faire	  (par	  exemple,	  ce	  sont	  les	  enfants	  qui	  
s'occupent	  de	  la	  volaille,	  dont	  les	  apports	  ne	  sont	  pas	  négligeables).	  
	  

La	   famille,	   qui	   est	   habituée	   à	   ce	   type	   d'analyse	   à	   travers	   le	   suivi	   assuré	   par	   l'association	   à	   laquelle	   elle	   appartient	  
(l'ARAN),	  en	  a	  validé	  les	  résultats	  en	  appréciant	  qu'ils	  lui	  soient	  restitués	  immédiatement.	  	  Elle	  a	  ironisé	  en	  conclusion	  
sur	  le	  sort	  des	  salariés	  en	  ville	  qui	  travaillent	  toute	  l'année	  et	  connaissent	  des	  fins	  de	  mois	  difficiles	  :	  "c'est	  la	  terre	  qui	  
rapporte	  le	  mieux	  :	  en	  travaillant	  3	  mois	  (à	  condition	  que	  tu	  valorises	   la	  terre	  avec	  la	  fumure	  organique),	   les	  bonnes	  
années	  tu	  peux	  nourrir	  ta	  famille	  pendant	  2	  ans".	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
33 On distingue ici les "agro-éleveurs" (familles 5 à 8), agriculteurs de tradition qui pratiquent un élevage généralement non 
transhumant (sauf lorsqu'ils confient leurs animaux à des peuls), des "agro-pasteurs" (éleveurs de tradition – attachés à la 
transhumance - qui pratiquent l'agriculture : cas des familles 1 à 4). Les modes de conduite de l'élevage, les systèmes techniques, les 
comportements économiques et sociaux des uns et des autres sont différents, bien qu'ils tendent de plus en plus à se rapprocher. 
34 L'exploitation N°2 (famille de Baïdi KA) a un ratio de 12%   
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BILAN	  SIMPLIFIE	  EXPLOITATION	  FAMILIALE	  	  N°8	  -‐	  enquêtée	  le	  23/10/2012	  à	  DJEMODJI	  (Région	  de	  Thiès)	  
	  

1)	  CARACTERISTIQUES	  DE	  LA	  FAMILLE	  (âge	  du	  chef	  de	  famille	  :	  54	  ans)	  
	  

Actifs	  :	  9	  Nombre	  total	  
hommes femmes 

enfants	  :	  
1435	  

Observations	  

	   	   	   	   	   	   	  

21	   6	   3	   11	  scolarisés	   famille	  autochtone,	  1	  ménage	  

	  

2)	  RESULTATS	  BRUTS	  DE	  LA	  PRODUCTION	  DE	  LA	  FAMILLE	  	  SUR	  UNE	  CAMPAGNE	  
	  

Valeur	  brute	  
Activité	   vente	  

auto-‐
consommation	  

autre	  
Total	   Sous-‐total	  

	  

mil	  	   200.000 700.000 900.000	  
arachide	   155.000 45.000 200.000	  
maraîchage	   200.000 0 200.000	  
fanes	  d'arachide 	   (alimentation des animaux) 	   576.000	  

AGRICULTURE	  
	  
	  
	  
 

ss.	  total	   555.000 745.000 

 
 
NB : la valeur 
des fanes 
d'arachides 
est incorporée 
dans la valeur 
brute 1.876.000	  

valeur brute 
production 
végétale : 

1.876.000	  
       

Bovins	   800.000 0  800.000	  
Ovins	   40.000 0  40.000	  
lait	   1.275.000 330.000  1.605.000	  
volaille	  (poulets,	  dindes)	   (dindes) 15.000 200.000  215.000	  

ELEVAGE	  

ss.	  total	   2.130.000 530.000  2.660.000	  

valeur brute 
production 

animale : 
2.660.000	  

	   	   	   	   	   	  

Total	  brut	   2.685.000	   1.275.000	   	   4.536.000	    
	  

3)	  CHARGES	  DE	  PRODUCTION	  
	  

	  

	   nature	   montant	   total	   	  

4)	  VALEUR	  NETTE	  
DE	  LA	  PRODUCTION	  

	   	   	   	   	   	   	  

semences	   0 
engrais 24.000 
Main	  d'œuvre	  
(battages)	  

95.000 

achat matériel	   26.200 

AGRICULTURE	  

réparations	   18.000 

163.200	  
(8,5	  %	  de	  la	  
valeur	  brute	  

agricole)	  

	  

AGRICULTURE	   1.712.800	  

	   	    	   	   	   	  

Aliment	  
eau	  

381.000 
67.500 

Santé	  animale	  	   49.800 
Main	  d'œuvre	   0 

	  

ÉLEVAGE	  

cordes,	  barbelés	   20.000 

518.300	  
(19,5	  %	  de	  la	  
valeur	  brute	  

animale	  )	  
	  

ÉLEVAGE	   2.141.700	  

	   	   	   	   	   	   	  

Total	  charges	   681.500	   	   Total	  net	   3.854.500	  
	  

5)	  DEPENSE	  FAMILIALE	   	    RESULTATS	   DU	   BILAN	   de	   la	   famille	  	  
(indicateurs)	  

	   	   	   	   	   	  

Autoconsommé	   1.275.000	   	  

	   	   	   	  
TAUX	  DE	  COUVERTURE	  

16	  mois	  et	  
7	  jours	  

	   	   	  Céréales	  (riz)	  
huile/condiments	  
dépense	  condiments	  

348.000	  
225.000	  
231.000	  

	   PRODUCTION	  

Thé/café/sucre	  
Pain	  

219.000	  
63.875	  

	  
Ratio élevage 58,5	  %	  

moulin 
piles 

54.750	  
4.200	  

	  
Ratio charges de production 15	  %	  

Insertion au marché 59	  %	  
	   	  

Achats	  

téléphone 
savon 

60.000	  
14.400	  

	  

CONSOMMATION	  

	   Santé	  familiale	   350.000	   	  
	   	  

Dépense/jour/personne 371	  F	  

Total	  consommation	  de	  base	   2.845.224	   	   Dépendance	  marché	   55	  %	  
	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
35 Le total actifs + enfants donne 23 membres. La famille a déclaré 21 personnes à nourrir.  Peut-être certains enfants sont-ils 
scolarisés ailleurs, ou n'a-t-on pas comptabilisé les nourrissons ? 
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	  les	  suites	  à	  donner	  à	  ces	  enquêtes-‐test	  

	  

La	   FONGS	   devra	   réfléchir	   à	   la	   suite	   de	   ces	   enquêtes	   	   aux	   améliorations	   qu'elle	   peut	   apporter	   à	   son	  
système	   de	   suivi	   à	   la	   suite	   de	   ce	   test.	   Une	   restitution	   de	   ce	   test	   faite	   en	   COPI	   élargi	   permettra	   de	  
provoquer	  une	  discussion	  à	  ce	  sujet	  au	  niveau	  des	  coordinateurs	  régionaux	  qui	  appuient	  les	  associations	  
dans	   la	   mise	   en	   œuvre	   du	   plan	   stratégique	   de	   la	   fédération	   (centré	   sur	   la	   transformation	   des	  
exploitations	  familiales)	  ;	  ceci	  pourrait	  également	  entrer	  dans	  le	  cadre	  du	  "bilan	  à	  mi-‐parcours"	  qui	  sera	  
fait	  de	  ce	  plan	  	  en	  2013.	  	  

.	  	  



	   33 

	  
Chapitre	  3	  

Analyse	  d'EXPLOITATIONS	  FAMILIALES	  DE	  PÊCHEURS	  	  
(Fédération	  nationale	  des	  GIE	  de	  pêcheurs/FENAGIE-‐Pêche)	  	  

________________________________________________________________________________	  
	  

	   	  tableau	  de	  synthèse	  pêche	  
	  

	  

EF	  N°9	  	  
(Mbour)	  

EF	  N°10	  	  
(Bargny)	  

	  
EF	  N°11	  	  
(Joal)	  

	  

	  
EF	  N°12	  	  
(Mbour)	  
	  

	  exploitation	  familiale	  	   	   	   	   	  
âge	  du	  chef	  de	  famille	   56	  ans	   44	  ans	   63	  ans	   63	  ans	  
statut	  sur	  la	  pirogue	  

patron-‐pêcheur	  
(non	  embarqué)	  

patron-‐pêcheur	  
(embarqué)	  

patron-‐pêcheur	  
(non	  embarqué)	  

patron-‐pêcheur	  (non	  
embarquée)	  
et	  transformatrice/	  
intermédiaire	  

personnes	  à	  nourrir	   27	   12	   15	   22	  
personnes	  actives	   4	   11	   8	   11	  
type	  de	  pirogue	  et	  de	  
pêche	  

	  
2	  

1	  pirogue	  glaciaire	  (à	  la	  
marée)	  
1	  petite	  pirogue	  (pêche	  
du	  jour)	  

	  
	  
	  
1	  grande	  pirogue	  (senne	  
tournante)	  

	  
2	  

1	  pirogue	  glaciaire	  à	  Joal	  	  
(marée	  et	  pêche	  du	  jour	  ;	  
pêche	  à	  la	  palangre	  ou	  à	  
la	  ligne)	  
1	  petite	  pirogue	  	  
	  

	  
2	  

petites	  pirogues	  
(pêche	  du	  jour)	  

nombre	  de	  membres	  
d'équipage	  

pirogue	  glaciaire	  :	  6	  
petite	  pirogue	  :	  3	  

37	  et	  plus	  	  
4	  (1	  capitaine	  et	  3	  
pêcheurs)	  

pirogue	  1	  :	  3	  
pirogue	  2	  :	  2	  

ratio	  des	  charges	  
d'armement	  

33%	   non	  déterminé	   non	  déterminé	   78%	  
	  

résultat	  bilan	   	   	   	   	  
valeur	  mensuelle	  de	  la	  
part	   126.000	  F	   278.000	  F	   242.933	  F	  

21.175	  F	  
(valeur	  moyenne	  des	  2	  pirogues	  

sur	  9	  mois)	  

total	  annuel	  des	  parts	  
revenant	  à	  la	  famille	  
(avant	  déduction	  
autres	  charges)	  

6.049.800	  F	   10.005.000	  F	   3.040.200	  F36	   784.500	  F	  

taux	  de	  couverture	   16	  mois	  12	  jours	   21	  mois	  et	  15	  jours	   19	  mois	  et	  12	  jours	  

déficitaire	  après	  
déduction	  des	  charges	  

après	  apports	  
transformation	  :	  

18	  mois	  
	  
Certaines	  informations	  complémentaires	  ont	  en	  outre	  été	  recueillies	  dans	  la	  famille	  d'un	  capitaine	  de	  grande	  pirogue	  
lors	  d'un	  pré-‐test	  réalisé	  à	  Hann	  le	  15	  octobre.	  Elles	  sont	  présentées	  en	  début	  d'exploitation	  
	  
La	   conduite	   de	   ces	   enquêtes	   a	   posé	   certaines	   difficultés	   du	   fait	   que	   l'activité	   des	   familles	   de	   pêcheurs	   soit	   très	  	  
différente	  de	  celle	  des	  	  agriculteurs	  et	  des	  éleveurs	  pour	  lesquels	  le	  guide	  d'entretien	  a	  été	  conçu	  et	  déjà	  expérimenté.	  
Les	  outils	  de	  production	  sont	  très	  différents,	  le	  rythme	  d'activité	  n'est	  pas	  le	  même,	  et	  la	  répartition	  des	  fruits	  de	  la	  
pêche	  obéit	  à	  des	  règles	  très	  spécifiques.	  La	  structure	  générale	  de	  l'enquête	  fonctionne	  bien,	  mais	  le	  mode	  de	  recueil	  
des	  données	  et	  leur	  sélection	  doivent	  être	  adaptés.	  	  	  	  
.	  	  
	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
36 dans cette famille les parts des fils marins ne reviennent pas à l'exploitation familiale mais constituent leur "argent de poche"; 
même chose dans l'exploitation familiale 12. 
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introduction	  :	  Les	  apports	  du	  pré-‐test	  réalisé	  auprès	  de	  la	  famille	  d'un	  capitaine	  de	  
pirogue	  à	  Hann	  (région	  de	  Dakar)	  
	  

Du fait que l'on n'avait pas d'expérience en matière d'analyse d'exploitations familiales de pêcheurs, on a procédé  
avant de se lancer avec le comité de suivi des EF du CNCR dans des enquêtes à plus grande échelle à un premier essai 
d'utilisation des outils de bilan simplifié déjà expérimentés chez les agriculteurs et les éleveurs dans une famille 
volontaire de pêcheurs de Hann le 15 octobre 2012. Ce test a permis de repérer les informations de base à recueillir et 
le cheminement à suivre pour capter les réalités de l'exploitation familiale dans ce milieu professionnel aux 
caractéristiques très particulières, mais du fait que l'on n'ait pas trouvé d'emblée les bonnes entrées, il n'a pas été 
possible dans ce premier essai d'arriver à l'établissement d'un taux de couverture, comme on pourra le faire par la 
suite. On ne peut donc pas présenter comme dans les enquêtes suivantes un tableau chiffré du bilan. Cependant, outre 
les précieuses orientations méthodologiques fournies par ce premier test, il donne déjà des indications très éclairantes 
sur les réalités vécues par une famille de pêcheur. 
	  

Ce	  que	  l'on	  a	  appris	  sur	  la	  vie	  d'une	  famille	  de	  pêcheur	  
La	  famille	  du	  test	  est	  	  celle	  d'un	  capitaine	  de	  pirogue	  de	  52	  ans	  ;	   il	  est	  monogame,	  sa	  femme	  est	  micro-‐mareyeuse.	  
L'exploitation	  familiale	  nourrit	  25	  personnes	   (dont	  7	  –	   le	  chef	  de	  famille,	  son	  épouse	  et	  ses	  5	  enfants	  pour	  tous	   les	  repas	   ;	   les	  autres	  

simplement	  pour	   le	   repas	  du	  midi	  et	  du	  soir).	   Il	  y	  a	  3	  actifs	  à	  temps	  plein	  dans	  cette	  exploitation	  (les	  deux	  époux	  et	   le	  frère	  
d'Abdoulaye),	  mais	  5	  membres	  sont	  également	  saisonniers	  dans	  la	  Vallée	  ;	  les	  enfants	  sont	  scolarisés,	  mais	  semblent	  
pouvoir	  occasionnellement	  embarquer.	  	  La	  famille	  ne	  fait	  ni	  agriculture,	  ni	  petit	  élevage.	  
	  

Ce	   capitaine	   pratique	   la	   pêche	   au	   filet	   ("senne	   tournante").	   Son	   patron	   possède	   deux	   pirogues	   qui	   ne	   sortent	  
généralement	  pas	  ensemble	  (sauf	  en	  période	  d'abondance	  où	   la	  seconde	  décharge	  en	  mer	   la	  première).	   Il	   s'agit	  de	  
grandes	  pirogues	  pouvant	  porter	  40	  membres	  d'équipage.	  Le	  propriétaire	  dispose	  de	  3	  moteurs	  –	  on	  en	  embarque	  en	  
général	  deux	  ;	  le	  troisième	  sert	  pour	  trouver	  les	  pièces	  de	  rechange.	  Outre	  les	  moteurs	  et	  le	  filet	  (de	  450	  mètres),	  les	  
principaux	  autres	  équipements	  	  sont	  des	  ancres,	  500	  m	  de	  cordages,	  37	  gilets	  de	  sauvetage,	  1	  GPS.	  	  
	  

On	  distingue	  4	  saisons	  de	  pêche	  au	  cours	  desquelles	  on	  ne	   trouve	  
pas	   les	  mêmes	  poissons	   (voir	   tableau	   ci-‐contre)	   :	   loly	   (qualifiée	  de	  
"fin	  de	  cycle"	  par	  ce	  capitaine),	  noor	  (saison	  froide),	  thiorone	  (saison	  
sèche)	  et	  nawet	  (hivernage).	  Tous	  les	  pêcheurs	  enquêtés	  par	  la	  suite	  
se	  réfèrent	  au	  même	  découpage,	  mais	  on	  constatera	  que	  selon	   les	  
ports	   le	  calendrier	  des	  saisons	  peut	   légèrement	  différer,	  et	  que	   les	  
capitaines	  n'ont	  pas	   les	  mêmes	  stratégies	  saisonnières	  de	  pêche	  (à	  
la	  différence	  d'Abdoulaye,	  certains	  ne	  sortent	  pas	  en	  saison	  froide;	  
d'autres	   sortent	   beaucoup	   en	   fin	   d'hivernage	   pour	   pêcher	   les	  
poulpes).	   Le	   capitaine	   constate	   depuis	   2004	   une	  modification	   des	  
saisons	   	   (auparavant,	   la	  meilleure	   saison	   était	  noor,	   	   actuellement	  
c'est	  thiorone).	  	  
La	  pirogue	  de	   ce	   capitaine	  pêche	  à	   la	   journée.	   Elle	   a	   effectué	  210	  
sorties	  entre	  octobre	  2011	  et	  octobre	  2012,	  mais	  le	  rythme	  de	  ces	  sorties	  est	  très	  variable	  selon	  que	  l'on	  soit	  en	  haute	  
saison,	  où	  elle	  sort	  tous	  les	  jours,	  ou	  en	  basse	  saison,	  où	  elle	  n'est	  sortie	  que	  3	  fois.	  Le	  capitaine	  décide	  de	  ces	  sorties	  
et	  de	  la	  zone	  de	  pêche	  en	  fonction	  de	  la	  saison	  et	  des	  cours	  du	  poisson.	  Ainsi	  en	  haute	  saison	  (thiorone),	  il	  évitera	  de	  
pêcher	  de	  la	  sardinelle,	  trop	  abondante	  et	  dont	  les	  cours	  sont	  bas,	  et	  ira	  plus	  loin	  en	  mer	  pêcher	  le	  poisson	  noble,	  ce	  
qui	  aura	  une	  incidence	  sur	  les	  frais	  de	  carburant	  (en	  moyenne	  3	  bidons	  de	  60	   l	  par	  sortie,	  soit	  141.000	  F).	   	   	  C'est	  également	  la	  
saison	  où	  il	  embarque	  le	  plus	  grand	  nombre	  de	  marins,	  ce	  qui	  aura	  des	  incidences	  sur	  le	  calcul	  de	  la	  part	  d'équipage.	  
	  

Les	  fruits	  de	  chaque	  sortie	  en	  mer	  sont	  répartis	  entre	  le	  patron	  pêcheur,	  le	  capitaine	  et	  les	  hommes	  d'équipage	  selon	  
un	  mode	  de	  calcul	  des	  parts	  qui	  varie	  d'une	  pirogue	  à	  l'autre	  en	  fonction	  des	  arrangements	  négociés	  avec	  le	  patron	  
pêcheur	  et	  dont	  certains	  détails	  sont	  confidentiels.	  Une	  fois	  déduites	  les	  charges	  incompressibles	  de	  sortie	  (carburant,	  
glace,	  appâts	  lorsque	  l'on	  pratique	  la	  pêche	  à	  la	  ligne	  ou	  à	  la	  palangre	  –	  ce	  qui	  n'est	  pas	  le	  cas	  ici	  –,	  nourriture	  à	  bord),	  	  le	  principe	  général	  est	  
celui	  de	  la	  répartition	  en	  3	  grandes	  parts	  :	  la	  "part	  du	  filet"	  et	  la	  "part	  du	  moteur",	  qui	  rémunèrent	  le	  patron	  pêcheur	  
et	  lui	  permettent	  de	  couvrir	  les	  frais	  d'armement	  de	  la	  pirogue,	  et	  la	  "part	  de	  l'équipage",	  répartie	  entre	  les	  hommes	  
embarqués.	  Le	  capitaine	  a	  généralement	  droit	  à	  2	  parts	  d'équipage.	  	  Dans	  ce	  cas	  de	  cette	  pirogue,	  les	  deux	  tiers	  	  de	  la	  
vente	  du	  poisson	  (part	  du	  filet	  et	  part	  du	  moteur)	  vont	  au	  patron	  pêcheur,	  mais	  ce	  dernier	  rétrocède	  l'une	  de	  ses	  parts	  
au	  capitaine37	  pour	  le	  motiver.	  Le	  dernier	  tiers	  est	  réparti	  à	  égalité	  entre	  les	  hommes	  d'équipage.	  L'unité	  de	  mesure	  de	  
la	  pêche	  est	   la	  caisse,	  qui	  sera	  achetée	  aux	  enchères	  sur	   la	  plage	  par	   les	  mareyeurs.	  Mais	   tout	   le	  poisson	  n'est	  pas	  
vendu	  :	  la	  valeur	  réelle	  des	  fruits	  de	  la	  pêche	  est	  donc	  supérieure	  à	  	  ce	  qui	  est	  commercialisé.	  Une	  partie	  est	  rejetée	  
en	  mer	  –	  il	  est	  difficile	  de	  la	  prendre	  en	  compte	  dans	  ces	  bilans.	  	  Une	  autre	  partie	  est	  donnée	  au	  moment	  de	  l'arrivée	  
de	   la	   pirogue	   :	   c'est	   la	   "part	   de	   la	   plage",	   qui	   pourra	   être	   généreuse	   si	   la	   pêche	   a	   été	  bonne.	   Enfin	   une	  partie	   est	  
donnée	  aux	  femmes	  de	  pêcheurs.	  On	  a	  pu	  l'estimer	  dans	  ce	  cas	  :	  généralement	  un	  seau	  (1/4	  de	  caisse)	  qui	  sera	  utilisé	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
37 La pêche n'est pas la principale source de revenus du patron-pêcheur de cette pirogue qui exploite par ailleurs une importante 
pépinière.  
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pour	   l'autoconsommation	   familiale,	  mais	  peut	  également	  être	  vendue	  par	   la	   femme	  
qui	  en	  a	  la	  libre	  disposition.	  Pour	  une	  valeur	  moyenne	  de	  la	  caisse	  de	  21.750	  F	  (entre	  
4.000	  et	  40.000	  F	  selon	  les	  poissons	  et	  la	  saison),	  la	  valeur	  moyenne	  du	  seau	  est	  dans	  
notre	   cas	   de	   5.500	   F.	  On	   peut	   observer	   que	   la	   famille	   n'attache	   pas	   spontanément	  
d'importance	  à	  cette	  donnée	  (qui	  va	  de	  soi	  pour	  elle	  et	  n'est	  pas	  perçue	  comme	  une	  
"richesse"38).	  	  
On	   a	   pu	   faire	   avec	   cette	   famille	   l'estimation	   de	   ses	   dépenses	   annuelles	   de	  
consommation	  de	  base	  (nourriture,	  soins,	  dépenses,	  téléphone,	  énergie).	  La	  dépense	  
quotidienne	  par	  personne	  est	  de	  570	  F,	  et	  elle	  dépend	  du	  marché	  	  à	  78%.	  	  	  
Les	  apports	  de	   la	  pêche	   –	   très	   irréguliers	   selon	   la	   saison	  et	   la	   fortune	  de	  mer	  –	  ne	  
suffisent	  pas	  pour	  nourrir	  cette	  famille	  de	  façon	  régulière	  (gestion	  à	  flux	  très	  tendu).	  
Quand	   il	   y	  a	   insuffisance,	   ce	   sont	   les	  apports	  du	  micro-‐mareyage	  de	   la	   femme	  qui	  
interviennent	   (notamment	   pour	   la	   scolarité	   des	   enfants	   –	   l'un	   vient	   de	   réussir	   son	  
baccalauréat).	   En	   outre	   5	   membres	   saisonniers	   	   semblent	   pouvoir	   apporter	   des	  
compléments.	  	  	  	  
	  

Les	  gains	  dans	   le	  monde	  des	  pêcheurs	   sont	   fortement	   inégaux	  entre	  un	  patron	  pêcheur,	  un	  capitaine	  et	  un	   simple	  
marin,	   et	   ils	   sont	   aléatoires	   pour	   tous.	   L'équipage	   n'est	   pas	   attaché	   à	   la	   pirogue	   et	   un	   marin	   peut	   changer	  
d'embarcation	   pour	   rejoindre	   un	   capitaine	   qui	   lui	   paraît	   plus	   chanceux	   que	   le	   sien.	  Mais	   de	   forts	  mécanismes	   de	  
solidarité	  existent	  dans	  ce	  monde.	  On	  a	  déjà	  évoqué	  les	  dons	  qui	  interviennent	  à	  travers	  la	  pratique	  de	  la	  "part	  de	  la	  
plage".	  En	  tant	  que	  capitaine,	  Abdoulaye	  Sarr	  est	  souvent	  appelé	  à	  secourir	  les	  hommes	  d'équipage	  lorsqu'ils	  	  sont	  en	  
difficulté	  (accidents,	  problèmes	  de	  santé…);	  lui-‐même	  peut	  compter	  en	  cas	  de	  besoin	  sur	  les	  appuis	  de	  son	  patron.	  	  	  	  	  
	  

Les	  enseignements	  méthodologiques	  retirés	  de	  ce	  premier	  test	  	  
Pour	  établir	  un	  	  bilan	  complet,	  il	  faudrait	  arriver	  à	  :	  
	  

1)	  déterminer	  les	  bases	  
de	  calcul	  de	  la	  
production	  

2)	  faire	  	  saison	  par	  saison,	  et	  poissons	  par	  
poisons	  les	  calculs	  suivants	  en	  prenant	  
comme	  unité	  de	  base	  la	  sortie	  :	  

3)	  Faire	  ensuite	  saison	  par	  saison	  les	  calculs	  suivants	  :	  

(9) 	  

(1) Découpage	  des	  
saisons	  
	  

(2) Type	  de	  pêche,	  
nombre	  de	  sorties	  	  
	  	  	  

(3) nombre	  
d'hommes	  
d'équipage	  

	  

(4) mode	  de	  calcul	  
des	  parts	  (en	  
fonction	  des	  
conventions	  entre	  le	  
patron	  pêcheur,	  le	  
capitaine	  et	  les	  
marins)	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(5) types	  de	  poissons	  

pêchés	  
	  

(6) poisson	  par	  poisson	  :	  quantités	  
moyennes	  –	  en	  nombre	  de	  caisses	  
–	  par	  sortie	  (faire	  exprimer	  le	  maxi,	  
mini,	  s'entendre	  sur	  une	  moyenne)	  
	  

(7) prix	  de	  marché	  de	  la	  caisse	  
	  

(8) valeur	  pour	  la	  saison	  considérée	  de	  
la	  capture	  vendue	  =	  (2)	  x	  (6)	  x	  (7)	  	  
	  

(9) également	  poisson	  par	  poisson	  :	  
part	  en	  nature	  réservée	  à	  la	  
famille	  pour	  la	  saison	  (en	  fonction	  
de	  l'usage	  repéré)	  ;	  cette	  donnée	  
correspondra	  à	  l'autoconsom-‐
mation	  familiale.	  	  
NB	  :	  cette	  part	  semble	  constante	  
par	  sortie	  et	  indépendante	  du	  
volume	  des	  captures.	  	  

(10) Charges	  des	  sorties	  (carburant,	  glace,	  appâts,	  nourriture	  sur	  la	  
pirogue)	  
	  

(11) Solde	  monétaire	  à	  distribuer	  :	  (8)	  –	  (10),	  soit	  le	  	  	  total	  des	  parts	  
distribuées)	  	  	  
	  

(12) calcul	  de	  la	  part	  monétaire	  qui	  revient	  à	  la	  famille	  pour	  la	  saison;	  
ce	  calcul	  sera	  différent	  selon	  le	  statut	  du	  pêcheur	  et	  va	  se	  référer	  
au	  le	  mode	  de	  calcul	  des	  parts	  dans	  la	  pirogue	  considérée	  (4).	  	  
- pour	  le	  propriétaire	  :	  généralement	  2	  parts.	  il	  faudra	  par	  la	  

suite	  déduire	  les	  charges	  d'armement	  qui	  lui	  reviennent.	  	  
- pour	  un	  membre	  d'équipage	  :	  En	  fonction	  (3)	  et	  des	  

conventions	  (4).	  Il	  n'y	  aura	  pas	  de	  charges	  de	  production	  à	  
déduire.	  

- pour	  le	  capitaine	  :	  au	  minimum	  2	  parts	  de	  membres	  
d'équipage,	  parfois	  plus	  selon	  les	  conventions.	  

Lorsque	   des	   membres	   de	   la	   famille	   du	   patron	   pêcheur	  
embarquent	  sur	  sa	  pirogue,	   il	   faudra	  ajouter	   leurs	  parts	  dans	  ce	  
qui	  revient	  à	  la	  famille,	  sauf	  autre	  conventions	  familiales.	  

	  

Il	   apparaissait	   déjà	   au	   travers	   de	   cette	   première	   enquête	   que	   le	   pêcheur	   n'a	   pas	   le	  même	   rapport	   au	   temps	   que	  
l'agriculteur	  (qui	  gère	  un	  grenier	  sur	  le	  temps	  qui	  sépare	  deux	  campagnes)	  	  ou	  l'éleveur	  (qui	  gère	  un	  troupeau	  sur	  la	  
durée	  de	  vie	  des	  animaux).	  Le	  pêcheur	  n'a	  pas	  de	  grenier	  et	  vit	  au	  jour	  le	  jour.	  Ceci	  explique	  sa	  difficulté	  à	  mémoriser	  
les	  données	  sur	  une	  année.	  Ainsi	  on	  n'est	  pas	  parvenu	  dans	  les	  enquêtes	  suivantes	  à	  réaliser	  les	  opérations	  (6)	  à	  (9),	  
ce	  qui	  nous	  prive	  d'informations	  sur	  	  les	  types	  de	  poissons	  pêchés,	  les	  fluctuations	  des	  cours	  sur	  le	  marché	  et	  l'auto-‐
consommation	   (ainsi	   que	   sur	   les	   dons).	   Pour	   les	   obtenir,	   il	   faudrait	   nécessairement	   mettre	   en	   place	   des	   carnets	  
d'enregistrement	  par	  sortie,	  ce	  que	  la	  FENAGIE-‐Pêche	  envisage	  de	  faire	  à	  la	  suite	  de	  ces	  tests.	  
	  

Premières	  conclusions	  
La	  situation	  de	  ce	  capitaine	  est	  assez	  comparable	  à	  celle	  d'un	  métayer,	  et	  celle	  d'un	  homme	  d'équipage	  à	  	  la	  situation	  
d'un	  sourga	  ou	  d'un	  bouvier.	  Avec	  la	  famille	  de	  ce	  capitaine,	  on	  voit	  déjà	  que	  "un	  pêcheur	  sans	  pirogue	  est	  comme	  un	  
paysan	  sans	  terre	  ou	  un	  éleveur	  sans	  troupeau".	  Le	  plus	  souvent,	  ce	  seront	  les	  activités	  complémentaires	  des	  femmes	  
(micro-‐mareyage,	   transformation)	   qui	   permettront	   à	   ces	   familles	   de	   survivre.	   On	   a	   fait	   cependant	   le	   choix	  
méthodologique	  de	  ne	  pas	  les	  intégrer	  dans	  les	  calculs	  de	  production	  de	  ces	  bilans	  simplifiés	  qui	  prennent	  appui	  sur	  la	  
seule	  production	  primaire,	  mais	  de	  les	  approcher	  dans	  la	  phase	  de	  discussion.	  On	  a	  fait	  exception	  à	  titre	  expérimental	  
pour	  le	  dernier	  cas	  analysé.	  Toutes	  les	  enquêtes	  réalisées	  par	  la	  suite	  portent	  sur	  des	  EF	  de	  patrons	  pêcheurs.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
38 On trouve souvent la même attitude chez les éleveurs par rapport au lait autoconsommé : le bilan permet de prendre conscience de 
son importance. 

Dépenses	  familiales	  de	  base	  	  
nature	   montant	  
autoconsommation	   1.155.000	  
achat	  poissons	   180.000	  
huile	   456.250	  
viande	   144.000	  
riz/condiments	   912.500	  
pain	   657.000	  
thé/sucre	   365.000	  
régime	  père	  famille.	   200.750	  
gaz	   133.200	  
charbon	   240.000	  
électricité	   44.000	  
savon	   97.200	  
téléphone	   260.000	  
santé	   364.000	  
TOTAL	  année	   5.208900	  
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Famille	  (9),	  à	  MBOUR	  (région	  de	  Thiès)	  :	  une	  illustration	  des	  aléas	  de	  la	  vie	  du	  pêcheur	  
	  

Ce	   chef	   de	   famille	   est	   le	   fils	   d'un	   des	  membres	   fondateurs	   de	   la	   FENAGIE-‐Pêche	   et	   il	   est	   l'actuel	   président	   de	   la	  
fédération	   régionale.	   Il	   préside	   également	   la	   mutuelle	   des	   pêcheurs	   et	   il	   est	   vice-‐président	   du	   quai	   de	   pêche	   de	  
Mbour.	  C'est	  un	  patron-‐pêcheur	  qui	  possède	  2	  pirogues	  :	  une	  grande	  pirogue	  glaciaire	  	  avec	  laquelle	  il	  pratique	  par	  
marée	  (sorties	  de	  5	  à	  6	  jours)	  la	  pêche	  pélagique	  	  (haute-‐mer)	  à	  la	  ligne	  et	  qui	  embarque	  en	  moyenne	  	  6	  hommes	  -‐	  il	  peut	  
alors	  aller	  pêcher	  dans	  les	  eaux	  de	  Guinée	  Bissau	  (mais	  ce	  n'a	  pas	  été	  le	  cas	  cette	  année)	  -‐,	  et	  une	  plus	  petit	  pirogue	  
avec	   laquelle	   il	  pratique	   la	  pêche	  du	   jour	  et	  embarque	  en	  moyenne	  3	  hommes.	  Selon	   les	   saisons,	   il	  utilise	   l'une	  ou	  
l'autre	  mais	  sort	  toute	  l'année	  (saison	  continue).	  	  Il	  pêche	  les	  poissons	  nobles,	  la	  dorade,	  le	  thiof,	  la	  sardinelle,	  et	  en	  fin	  
d'hivernage	  les	  poulpes.	  Il	  possède	  2	  moteurs	  et	  l'équipement	  de	  ses	  pirogues	  est	  constitué	  de	  3	  caisses	  (2	  glaciaires	  et	  
1	  pour	  appâts),	  lignes,	  hameçons,	  cordes,	  ancres,	  gilets	  de	  sauvetage,	  cirés,	  lampes	  signal,	  boîte	  à	  pharmacie,	  marmites	  
et	  gaz,	  et	  d'un	  GPS.	  Le	  calcul	  des	  parts,	  après	  déduction	  des	  frais	  de	  carburant,	  de	  glace,	  d'appâts,	  de	  nourriture,	  se	  
fait	  pour	  chaque	  sortie	  en	  mer	  sur	  la	  base	  suivante	  :	  8	  parts	  sur	  la	  grande	  pirogue,	  5	  parts	  sur	  la	  petite	  pirogue.	  2	  parts	  
reviennent	  au	  patron-‐pêcheur	  (la	  part	  du	  filet	  et	  la	  part	  du	  moteur	  qui	  couvrent	  leur	  amortissement	  et	  leur	  entretien	  –	  le	  patron	  
rétrocède	  ici	  la	  moitié	  de	  sa	  part	  au	  capitaine),	  les	  autres	  parts	  se	  répartissent	  entre	  les	  hommes	  d'équipage	  	  (6	  sur	  la	  grande	  
pirogue,	  5	  sur	  la	  petite).	  	  Comme	  deux	  hommes	  de	  la	  famille	  	  sont	  embarqués,	  4	  parts	  reviennent	  à	  la	  famille.	  
La	  famille	  étudiée	  est	  composée	  de	  2	  ménages	  :	  celui	  du	  patron	  pêcheur	  et	  de	  ses	  2	  épouses	  (7	  enfants)	  et	  celui	  de	  son	  
frère	   et	   de	   son	   épouse	   (4	   enfants).	   2	   sœurs	   vivent	   avec	   leurs	   enfants	   dans	   la	   famille,	   ainsi	   que	   la	  mère	  du	   chef	   de	  
famille.	  2	  enfants	  ont	  en	  outre	  été	  confiés	  à	  la	  famille.	  Le	  chef	  de	  famille	  considère	  qu'il	  y	  a	  4	  actifs	  dans	  sa	  famille,	  
mais	  il	  ne	  prend	  en	  considération	  que	  les	  hommes	  (lui,	  son	  fils	  capitaine,	  un	  frère	  au	  quai	  de	  pêche	  et	  un	  petit	  frère	  marin).	  	  
L'enquête	   montre	   que	   les	   femmes	   sont	   également	   actives	   (l'une	   est	   commerçante,	   une	   autre	   restauratrice,	   une	   autre	  
couturière…).	  	  
Cette	   enquête	   a	   été	   la	   plus	   complète	   parmi	   celles	   réalisées	   lors	   de	   ce	   test	   chez	   les	   pêcheurs.	   Trois	   traits	   peuvent	  
particulièrement	  être	  mis	  en	  évidence	  à	  travers	  les	  données	  recueillies	  :	  

-‐ La	  monétarisation	  de	  l'économie	  de	  la	  pêche	  :	  Il	  est	  difficile	  de	  mesurer	  la	  part	  d'autoconsommation	  ("seau	  des	  femmes")	  et	  
celle	  des	  dons	  en	  nature	   	   ("part	  de	   la	  plage")	  prélevées	  sur	   la	  pêche	  car	   le	  pêcheur	  ne	  mesure	  que	  ce	  qui	  est	  vendu.	  On	  a	  
cependant	   tenté	   	   de	   les	   estimer	   avec	   le	   patron-‐pêcheur.	   L'insertion	   au	  
marché	   apparaît	   ici	   très	   forte	   (supérieure	   à	   90%),	   et	   l'exploitation	   familiale	  
manipule	  des	   sommes	   importantes.	  Mais	  on	   relève	  également	   l'importance	  
des	  achats	  de	  biens	  de	  consommation	  (de	  l'ordre	  de	  80%).	  	  	  	  
	  

-‐ L'importance	  des	  charges	  de	  production	  :	  Si	  l'on	  considère	  la	  valeur	  brute	  des	  
apports	   de	   la	   pirogue,	   ces	   charges	   sont	   de	   43%	   (ratio	   de	   charges	   de	  
production	  de	  la	  pirogue).	  Ces	  charges	  sont	  incompressibles	  et	  demeurent	  les	  
mêmes,	  que	   la	  pêche	  soit	  bonne	  ou	   infructueuse.	   Leur	  analyse	  montre	  que	  
près	  de	  la	  moitié	  est	  imputable	  au	  carburant	  dont	  le	  prix	  tend	  à	  augmenter	  et	  
dont	  la	  consommation	  est	  croissante	  du	  fait	  que	  la	  raréfaction	  des	  ressources	  
halieutiques	  oblige	  à	  pêcher	  de	  plus	  en	  plus	  loin	  des	  côtes.	  	  	  
Si	   l'on	  considère	   les	  parts	  du	   	  patron-‐pêcheur,	  qui	  supporte	  seul	   les	  frais	  de	  
l'armement	  mais	  partage	  les	  autres	  charges,	  ce	  ratio	  est	  pour	  lui	  de	  33	  %.	  	  
	  

-‐ L'irrégularité	  des	  apports	  de	  la	  pêche	  :	  ces	  apports	  peuvent	  varier	  de	  1	  à	  100	  entre	  les	  plus	  mauvais	  mois	  (février	  à	  avril)	  et	  les	  
meilleurs	  (mai	  à	  juillet),	  et	  ils	  varient	  également	  d'une	  pêche	  à	  l'autre	  dans	  
une	  même	  période.	  	  Du	  fait	  que	  les	  charges	  continuent	  de	  courir	  pendant	  
les	  mauvaises	  saisons	  de	  pêche,	  le	  patron	  pêcheur	  doit	  s'endetter	  pour	  les	  
couvrir	   ("on	   a	   des	   pirogues,	   on	   paraît	   bien,	   mais	   on	   est	   toujours	   en	  
échéance	  de	  crédits	  et	  souvent	  les	  pêcheurs	  ne	  peuvent	  pas	  les	  honorer	  :	  je	  
le	   vois	   bien	   avec	   la	   mutuelle").	   Dans	   le	   cas	   étudié,	   l'exploitation	   va	  
s'endetter	   pendant	   trois	   mois,	   mais	   elle	   pourra	   rembourser	   rapidement	  
parce	   que	   la	   pêche	   sera	   bonne	   les	  mois	   suivants.	   Cependant,	   le	   chef	   de	  
famille	   souligne	   l'insécurité	   dans	   laquelle	   vivent	   les	   pêcheurs	   :	   "On	   n'est	  
jamais	   équilibré,	   on	   est	   toujours	   en	   dette	   parce	   qu'il	   faut	   remplacer	   les	  
moteurs	  tous	   les	  deux	  ans.	  On	  est	  tout	   le	  temps	  en	  compensation".	   Il	   faut	  
compter	  en	  outre	  avec	  les	  risques	  d'accident	  (une	  pirogue	  a	  perdu	  un	  moteur	  en	  mer	  au	  cours	  du	  mois	  d'août	  2012).	  	  

Les	  résultats	  du	  bilan	  	  2011/2012	  de	  cette	  EF	  sont	  positifs,	  avec	  un	  taux	  de	  couverture	  de	  16	  mois	  et	  12	  jours.	  Ils	  ont	  
cependant	  étonné	   le	  chef	  de	   famille	  qui	   les	  pense	  sur-‐estimés	   (il	   est	  probable	  que	   les	  moyennes	  des	  prises	   soient	  moins	  
fortes	  que	  calculées	  et	  que	  certaines	  dépenses	  n'aient	  pas	  été	  comptabilisées).	  En	  même	  temps,	   le	  chef	  de	  famille	  souligne	  
que	  l'on	  ne	  néglige	  pas	  dans	  sa	  famille	  de	  bien	  se	  nourrir	  (près	  de	  500	  F/personne	  et	  par	  jour).	  	  
	  

La	  discussion	  à	  partir	  des	  résultats	  du	  bilan	  	  va	  mettre	  en	  évidence	  deux	  points.	  D'une	  part	  le	  "socle"	  de	  l'exploitation	  
familiale	  de	  pêcheur,	  c'est	  la	  pirogue	  et	  son	  équipement.	  "On	  ne	  peut	  être	  de	  famille	  de	  pêcheur	  sans	  pirogue"	  :	  une	  
belle	  sœur	  du	  chef	  de	  famille	  expliquera	  que	  depuis	  que	  son	  mari	  a	  été	  contraint	  de	  vendre	  sa	  pirogue,	  sa	  famille	  ne	  
survit	  que	  grâce	  au	  soutien	  de	  son	  beau-‐frère.	  	  D'autre	  part,	  il	  apparaîtra	  que	  les	  femmes	  de	  pêcheurs	  jouent	  un	  rôle	  
déterminant	   pour	   sécuriser	   l'exploitation	   familiale.	   	   "C'est	   elles,	   grâce	   à	   leurs	   tontines	   qui	   m'aident	   à	   avoir	   un	  	  
moteur",	  déclare	  le	  chef	  de	  famille.	  Leurs	  activités	  de	  transformation	  des	  produits	  de	  la	  pêche	  et	  de	  micro-‐mareyage	  	  
assurent	  un	  complément	  déterminant	  pour	  garantir	  la	  rentabilité	  de	  l'exploitation	  familiale.	  	  	  	  	  
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BILAN	  SIMPLIFIE	  EXPLOITATION	  FAMILIALE	  N°9	  	  -‐	  enquêtée	  le	  20	  octobre	  2012	  à	  MBOUR	  (région	  de	  Thiès)	  
	  

1)	  	  	  Caractéristiques	  de	  la	  famille	  (âge	  du	  chef	  de	  famille	  :	  56	  ans)	  
	  

Actifs	  	  (4)	   Enfants	  (17)	  Nombre	  
total	   hommes femmes garçons Filles 

Autres	  
adultes	  

observations	  

	   	   	   	   	   	   	  

27	   4	   (?)	   scolarisés	  	  (2	  enfants	  confiés)	   6	  femmes	   2	  ménages	  
	  

	  

2)	  	  	  type	  de	  pêche	  pratiquée	  et	  équipement	  :	  	  
pêche	  à	  la	  ligne	  (marée	  et	  pêche	  du	  jour).	  1	  pirogue	  glaciaire	  (6	  hommes	  embarqués),	  1	  petite	  pirogue	  (3	  hommes	  
embarqués).	  2	  moteurs.	  

	  	  	  
3)	  	  	  Résultats	  semi-‐bruts	  de	  la	  production	  de	  la	  pêche	  	  sur	  l'année	  (octobre	  2011/sept	  2012)	  	  
	  
	  

saison/type de 
pêche/équipage marées ou 

sorties vendu distribué 
(estimation) 

charges 
sorties 

solde 
monétaire 
(à partager) 

Nb 
de 

parts 
valeur de 

la part 
revient à la 

famille 
(4 parts) 

LOLY (oct à janvier) 
marées/6 hommes 

12 marées 
(3/mois) 

4.500.000 600.000 3.432.000 1.068.000 8 133.250 534.000 

NOOR (fév. à avril) 
marées/6 hommes 

5 marées 
(4 infructueuses) 195.000 ? 285.000 (- 270.000) 

(endettement) 8 10.000 40.000 

THIORONE (1) mai 
marées/6 hommes 3 marées 3.750.000 150.000 1.128.000 

(remboursement dette) 
2.622.000 8 327.750 1.311.000 

(2) juin/juillet 
marées/6 hommes 

6 marées 7.500.000 300.000 1.716.000 5.784.000 8 723.000 2.892.000 

NAWET (1) aout 
(pêche du jour/3 hommes) 

15 sorties 975.000 ? 561.000 414.000 5 82.800 331.200 

(2) sept (pêche du 
jour/poulpes/3 hommes) 

20 sorties 1.600.000 ? 423.000 1.177.000 5 235.400 941.600 
 

totaux :  18.528.000 1.150.000 7.545.000 11.335.000  126.000/mois 6.049.800 
valeur brute pirogue 19.678.000  valeur semi-brute famille (avec 1,2 M. autoconsommation) 7.249.800 

4)	  	  	  Charges	  propres	  revenant	  au	  patron	  pêcheur	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5)	  	  	  VALEUR	  NETTE	  de	  la	  production	  halieutique	  
	  

nature	   montant	   total	   	  
	   	   	   	   	  

moteur	  :	  fin	  amortissement	  d'un	  moteur	   612.000 

réparation	   39.000 

pour	  la	  pirogue	  
(valeur brute pirogue –  charges sorties et  charges revenant 
au patron pêcheur)	  

11.139.500	  

entretien	  (vidanges)	   30.000 

	  

	  
pirogue	  :	  entretien	  petite	  pirogue	   70.000 	  

entretien	  grande	  pirogue	   150.000 
permis	  de	  pêche	  :	  Sénégal	   30.000 
licence	  Guinée	  Bissau	  (4	  mois)	   62.500 

993.500	  

	   pour	  la	  famille	  
(valeur semi-brute famille – charges du patron pêcheur)	  

6.256.300	  

	  

	  
6)	  	  	  Dépenses	  familiales	  de	  base	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  RESULTATS	  DU	  BILAN	  de	  la	  famille	  	  (indicateurs)	  
	  

Autoconsommé	  (estimation poisson)	   (1.200.000)	   	  
	   	   	  

TAUX	  DE	  COUVERTURE	   16	  mois	  et	  12	  jours	  

riz	   504.000	   	   	   	  
Viande	   420.000	   	   PRODUCTION	  

épouse 1 2.190.000	  dépense	  quotid.	  
épouse 2 1.012.000	  

	   Ratio charges de production 
pirogue 

43%	  

eau/électricité	   117.000	   	   Ratio charges d'armement 
(charges propres au patron pêcheur par 
rapport aux parts du patron-pêcheur) 

33%	  

téléphone	  (chef de famille)	   60.000	   	   Insertion au marché >	  90%	  
Savon	  	  	   96.000	  

	  

Santé	   114.000	  

	  
CONSOMMATION	  

achats	  

Dons	   50.000	   	  
	   	  

Dépense/jour/personne ≈	  480	  F	  

achats	   4.563.000	   	  total	  
consommation	   +	  autoconsommation	   5.763.000	   	  

Dépendance	  marché	   ≈	  80%	  

	  
	  



	   38 

Famille	   (10),	   BARGNY	   (département	   de	   Rufisque,	   Région	   de	   Dakar)	   :	   les	   bonnes	  
performances	  d'un	  patron-‐pêcheur	  embarqué	  
	  

Le	   chef	   de	   famille	   est	   un	   patron	   pêcheur	   qui	   vient	   d'acquérir	   (en	   mai	   2012)	   une	   grande	   pirogue	   de	   23	   mètres	  
embarquant	  en	  moyenne	  35	  hommes	  (mais	  pouvant	  en	  embarquer	  un	  plus	  grand	  nombre)	  et	  qui	  pratique	  la	  pêche	  au	  
filet	  (senne	  tournante).	  Cette	  pirogue	  a	  une	  capacité	  de	  400	  caisses.	  Elle	  est	  équipée	  de	  2	  moteurs	  (un	  de	  40	  chevaux	  
et	  un	  de	  60	  chevaux),	  d'un	  filet	  de	  680	  mètres,	  de	  cordes,	  de	  tenues	  de	  mer,	  de	  signaux	  et	  d'un	  GPS.	  A	  la	  différence	  
des	  autres	  patrons	  pêcheurs	  enquêtés,	  il	  embarque	  lui-‐même	  sur	  sa	  pirogue	  et	  n'a	  donc	  pas	  de	  capitaine.	  L'enquête	  
ne	  spécifie	  pas	  quels	  sont	  ses	  zones	  de	  pêche	  ni	  s'il	  pêche	  à	  la	  marée	  ou	  à	  la	  journée39,	  mais	  il	  semble	  aller	  loin	  en	  mer	  
car	  il	  évoquera	  en	  cours	  d'entretien	  les	  problèmes	  que	  lui	  posent	  les	  ruptures	  de	  communication	  à	  distance.	  Il	  précise	  
par	  ailleurs	  que	  sa	  pirogue	  est	  exclusivement	  utilisée	  pour	  la	  pêche40.	  Le	  système	  de	  parts	  pratiqué	  n'a	  pas	  été	  décrit	  
dans	  les	  détails	  mais	  semble	  	  être	  celui	  des	  3	  tiers,	  après	  déduction	  des	  charges	  de	  sortie	  (part	  filet	  et	  part	  moteur	  qui	  
reviennent	  au	  patron-‐pêcheur,	  part	  équipage	  répartie	  entre	  les	  hommes	  d'équipage)	  
	  

Dans	  cette	  exploitation	   familiale,	  12	  personnes	  partagent	   le	  même	  marmite,	  dont	  un	  seul	  enfant,	  qui	  est	   scolarisé	  
(d'autres	  enfants	   sont	   vraisemblablement	   confiés	  ou	  ont	  quitté	   la	   famille	  pour	   travailler	   ailleurs).	   	   11	  personnes	   (6	  
hommes	  et	  5	  femmes)	  sont	  donc	  actives	  ;	  parmi	  elles	  deux	  de	  ses	  fils	  sont	  marins	  et	  font	  partie	  de	  son	  équipage,	  et	  sa	  
sœur,	  dont	  le	  mari	  est	  tailleur,	  est	  transformatrice	  de	  poisson.	  Elle	  se	  n'approvisionne	  pas	  nécessairement	  auprès	  de	  
la	  pirogue	  familiale,	  mais	  la	  privilégie	  dans	  ses	  achats.	  	  	  
	  

Selon	  les	  autres	  pêcheurs	  qui	  participaient	  à	  l'entretien	  et	  déclaraient	  "avoir	  toujours	  l'habitude	  d'aller	  en	  mer	  et	  de	  
revenir	  sans	  pour	  autant	  prendre	  un	  recul	  pour	  évaluer,	  analyser	   leurs	  pratiques",	  ce	  patron	  pêcheur	  est	  un	  homme	  
bien	   organisé.	   Il	   a	   pris	   l'initiative	   très	   exceptionnelle	   dans	   ce	   milieu	   d'enregistrer	   sur	   un	   carnet	   de	   recettes	  
journalières	   les	   parts	   qu'il	   perçoit	   après	   déduction	   des	   charges,	   ce	   qui	   facilitera	   la	   conduite	   de	   l'enquête,	  mais	   ne	  
permettra	  pas	  d'obtenir	  des	  informations	  sur	  les	  charges	  de	  production	  ni	  sur	  l'autoconsommation.	  	  
	  

Le	  chef	  de	  famille	  a	  interrompu	  quelque	  temps	  ses	  activités	  de	  pêche	  pour	  faire	  le	  transport	  routier.	   Il	  a	  vendu	  son	  
véhicule	  en	  2012	  et	  vient	  de	  reprendre	   la	  mer	  avec	  un	  nouveau	  matériel.	  De	  ce	  fait,	  sa	  campagne	  2011/2012	  a	  été	  
reconstituée	  au	  cours	  de	   l'enquête	  en	  extrapolant	  à	  partir	  de	  données	   fournies	  par	  d'autres	  pêcheurs	  présents	  qui	  
pratiquent	  le	  même	  type	  de	  pêche.	  	  Le	  résultat	  du	  bilan	  est	  donc	  indicatif.	  Il	  fait	  apparaître	  un	  taux	  de	  couverture	  de	  
21	  mois	  et	  15	   jours	   	   jugé	  plausible	  par	   le	   chef	  d'exploitation,	  qui	  déclare	   se	   sentir	  à	   l'aise	  et	  n'avoir	  pas	  besoin	  de	  
pratiquer	   d'autres	   activités,	   mais	   qui	   est	   vraisemblablement	   surestimé	   car	   il	   ne	   tient	   pas	   compte	   des	   charges	  
d'armement	   qui	   incombent	   au	   patron-‐pêcheur	   (amortissement	   et	   entretien	   des	  moteurs	   et	   de	   la	   pirogue).	   A.D.	   a	  
notamment	  pris	  un	  crédit	  à	  la	  banque	  pour	  payer	  l'un	  de	  ses	  moteurs	  qu'il	  est	  en	  train	  de	  rembourser41.	  
	  

Bien	  que	  moins	  complète	  que	  la	  précédente,	  cette	  enquête	  fournit	  des	  informations	  très	  intéressantes	  sur	  la	  vie	  d'un	  
patron-‐pêcheur.	  

-‐ Elle	  confirme	  d'une	  part	   	   la	  grande	  variabilité	  saisonnière	  des	  apports	  de	  
la	  pêche.	  On	  relève	  que	  la	  courbe	  n'est	  pas	  la	  même	  que	  celle	  de	  la	  pirogue	  
de	  Mbour	  :	  ceci	  peut	  s'expliquer	  par	  des	  stratégies	  de	  pêche	  différentes	  et	  
par	   le	   fait	   que	   ne	   soient	   pas	   les	   mêmes	   	   zones	   de	   pêche	   qui	   soient	  
exploitées.	  	  	  

-‐ Elle	   montre	   par	   ailleurs	   que	   les	   apports	   d'une	   grande	   pirogue	   peuvent	  
être	  très	  importants	  :	  une	  simulation	  faite	  en	  prenant	  pour	  hypothèse	  que	  
les	   charges	   de	   production	   sont	   du	  même	   ordre	   que	   celles	   d'une	   grande	  
pirogue	  de	  Hann	  fait	  apparaître	  une	  valeur	  brute	  des	  ventes	  annuelles	  de	  
l'ordre	  de	  45	  millions	  de	  francs,	  ce	  qui	  donne	  une	  idée	  du	  chiffre	  d'affaire	  
de	  cette	  pirogue.	  	  	  Ceci	  permet	  à	  la	  famille	  d'un	  patron	  pêcheur	  de	  bien	  vivre	  (1.274	  F	  de	  dépense	  de	  consommation	  de	  base	  
par	  personne	  et	  par	  jour).	  Par	  contre,	  	  la	  part	  de	  l'équipage	  devra	  être	  divisée	  entre	  un	  grand	  nombre	  de	  marins	  et	  ne	  leur	  
donnera	  qu'un	  revenu	  très	  modeste	  qui	  ne	  suffira	  	  vraisemblablement	  pas	  pour	  faire	  vivre	  la	  famille	  du	  marin.	  

-‐ Il	  n'est	  certainement	  pas	   indifférent	  dans	  ces	  bons	   résultats	  que	   le	  patron	  pêcheur	  commande	   lui-‐même	  sa	  pirogue42.	  Ce	  
dernier	  est	  apparu	  en	  effet	  très	  attentif	  à	  maximiser	  les	  fruits	  de	  la	  pêche.	  L'explication	  qu'il	  donne	  à	  l'importance	  de	  ses	  frais	  
de	   téléphone	   (20%	   de	   ses	   dépenses)	   en	   donne	   une	   illustration	   :	   il	   communique	   beaucoup	   avec	   les	   autres	   pirogues	   pour	  
s'informer	  sur	  les	  zones	  poissonneuses	  et	  les	  fluctuations	  des	  cours	  du	  poisson	  afin	  de	  choisir	  le	  port	  de	  débarquement	  où	  ils	  
sont	  les	  plus	  favorables.	  	  	  	  	  

Cette	  enquête	  a	  été	  très	  appréciée	  par	  la	  famille	  et	  les	  pêcheurs	  qui	  y	  ont	  pris	  part	  car	  elle	  leur	  donne	  "une	  ouverture	  
sur	   la	   façon	   de	   travailler"	   et	   leur	   permet	   "d'avoir	   une	   idée	   sur	   l'avenir	   en	   s'appuyant	   sur	   le	   passé".	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
39 La tenue d'un carnet de recettes journalières laisse cependant à penser qu'il pratique – au moins par moments – la pêche du jour. 
40 A la différence des pirogues des îles du Saloum, qui sont également utilisées pour le transport. On peut également entendre qu'il ne 
fait pas le transport d'émigrés. 
41 La PAMECAS (Union des Mutuelles du Partenariat pour mobilisation de l’Epargne et le Crédit au Sénégal) est présente depuis 16 ans dans cette 
zone où elle a offert plus d'une dizaine de milliards de crédit. Un membre de la FENAGIE préside la caisse de Bargny.  
42 Cette observation est à rapprocher de celle que l'on peut faire dans le monde des éleveurs à propos de l'engagement personnel de 
l'éleveur et de ses enfants dans la conduite du troupeau. Chez les pêcheurs, certains tabous interdisent à un père de famille 
d'embarquer sur la même pirogue que ses enfants du fait de la promiscuité de la vie à bord.   
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BILAN	  SIMPLIFIE	  EXPLOITATION	  FAMILIALE	  	  N°10	  	  -‐	  enquêtée	  le	  21	  octobre	  2012	  à	  BARGNY	  (région	  de	  Dakar)	  
	  

1)	  	  	  Caractéristiques	  de	  la	  famille	  (âge	  du	  chef	  de	  famille	  :	  44	  ans)	  
	  

Actifs	  	  (11)	  Nombre	  
total	   hommes femmes 

Enfants	  (1)	  
observations	  

	   	   	   	   	   	   	  

12	   6	   5	   scolarisé	   plusieurs	  ménages,	  2	  fils	  sur	  la	  pirogue	  
	  

	  

2)	  	  	  type	  de	  pêche	  pratiquée	  et	  équipement	  :	  	  
Pêche	  au	  filet	  (senne	  tournante).	  1	  grande	  pirogue	  (35	  hommes	  embarqués),	  2	  moteurs	  (40	  et	  60	  CV).	  
	  	  	  	  

3)	  	  	  Résultats	  semi-‐bruts	  de	  la	  production	  de	  la	  pêche	  	  sur	  l'année	  (octobre	  2011/septembre	  2012)	  	  
	  
	  

MOIS marées 
ou 

sorties 
vendu distribué 

(estimation) 
charges 
sorties 

solde 
monétaire 
(à partager) 

Nb de 
parts 

valeur 
moyenne 
mensuelle 
de la part 

revient à la 
famille 

 

OCTOBRE 2011 non 
déterminé 

non déterminé 
non 

déterminé 
non déterminé  288.800 866.500 

NOVEMBRE  non 
déterminé 

non déterminé 
non 

déterminé 
non déterminé  266.000 800.000 

DECEMBRE non 
déterminé 

non déterminé 
non 

déterminé 
non déterminé  250.000 750.000 

JANVIER 2012 non 
déterminé 

non déterminé non 
déterminé non déterminé  166.000 500.000 

FEVRIER non 
déterminé 

non déterminé non 
déterminé non déterminé  100.000 300.000 

MARS non 
déterminé non déterminé non 

déterminé non déterminé  500.000 1.500.000 
 

AVRIL 
 

non 
déterminé non déterminé non 

déterminé non déterminé  200.000 600.000 

MAI non 
déterminé non déterminé non 

déterminé non déterminé  273.000 820.000 

JUIN non 
déterminé non déterminé non 

déterminé non déterminé  515.000 1.545.000 

JUILLET non 
déterminé 

non déterminé 
non 

déterminé 
non déterminé  196.000 590.000 

AOUT/SEPTEMBRE non 
déterminé 

non déterminé 
non 

déterminé 
non déterminé  

3 
(1/3 filet, 

1/3 
moteur, 

1/3 
équipage) 

288.800 1.733.500 
 
 

SOUS-TOTAUX : ≈ 45.000.000 ?  ≈ 15.000.000 ? 30.015.000  278.000 10.005.000 

4)	  	  	  Charges	  propres	  revenant	  au	  patron	  pêcheur	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5)	  	  	  VALEUR	  NETTE	  de	  la	  production	  halieutique	  
	  
	  

	   frais	  d'entretien	  de	  la	  pirogue	  et	  des	  moteurs	  évoqués	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  pris	  pour	  base	  la	  valeur	  semi-‐brute	  =	  10.005.000	  F	  
	   mais	  non	  calculés	  
	  
6)	  	  	  Dépenses	  familiales	  de	  base	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  RESULTAT	  DU	  BILAN	  de	  la	  famille	  	  (indicateurs)	  
	  

Autoconsommé	  (poisson)	   	  	  	  	  	  non	  estimé	   	  
	   	   	  

TAUX	  DE	  
COUVERTURE	  

21	  mois	  et	  15	  jours	  

viande	   480.000	   	   	   	  
dîners	   730.000	   	   PRODUCTION	  
dépense	  quotidienne 1.825.000	   	   Ratio charges de 

production pirogue ND	  

thé	   365.000	  

électricité	   360.000	  

	   Ratio charges 
d'armement  ND	  

gaz/charbon	   284.800	   	   Insertion au marché ND	  
téléphone	  	   1.080.000	  

	  

Savon,	  OMO,	  javel	  	  	   255.500	  

	  
CONSOMMATION	  

Santé	   100.000	   	  

achats	  

Dons	   100.000	   	  
	   	  

Dépense/jour/personne 1.274	  F	  

	  total	  
consommation	  

	  

(achats)	  
	  

5.580.300	   	   Dépendance	  marché	   ND	  
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Famille	   (11),	   JOAL	   (département	  de	  Mbour,	   région	  de	  Thiès)	   :	  un	  chef	  de	   famille	  
qui	  prépare	  sa	  retraite	  
	  

L'enquête	  réalisée	  dans	  cette	  famille	  à	  Joal	  ne	  donne	  pas	  une	  	  visibilité	  précise	  sur	  les	  caractéristiques	  et	  les	  résultats	  
de	   l'exploitation	   familiale	   (les	   fils,	   qui	   auraient	   pu	   apporter	   des	   informations	   complémentaires,	   étaient	   en	  mer	   au	  
moment	  de	  l'enquête).	  Par	  contre	  elle	  apporte	  des	  éclairages	  très	  intéressants	  sur	  les	  stratégies	  familiales.	  	  	  	  
Le	  chef	  de	  famille	  a	  63	  ans.	   Il	  prépare	  sa	  retraite.	  Deux	  de	  ses	  épouses	  vivent	  avec	   lui	  à	   Joal,	  dans	  une	  maison	  non	  
électrifiée,	  mais	  ses	  deux	  autres	  épouses	  mènent	  une	  vie	  autonome,	  l'une	  à	  Kayar	  (sur	  la	  Grande	  côte,	  à	  la	  hauteur	  de	  
Thiès),	   l'autre	  à	  Mbour.	  Ses	  4	   filles	  qui	  vivent	  avec	   lui	   sont	   transformatrices.	   L'un	  de	  ses	   fils	  est	  capitaine,	  un	  autre	  
marin.	   L'exploitation	   	   familiale	   comporte	   ainsi	  8	   actifs.	   Deux	   temps	   très	   distincts	   rythment	   de	   vie	   de	   l'exploitation	  
familiale	  au	  cours	  de	  l'année	  :	  	  
-‐ Pendant	   4	  mois	   (de	   juillet	   à	   octobre)	   la	   famille	   vit	   principalement	  de	   l'activité	   d'une	  pirogue	   glaciaire	   équipée	  d'un	  

moteur	  de	  15	  cv	  qui	  pratique	  la	  pêche	  à	  la	  palangre	  ou	  à	  la	  ligne	  dans	  les	  eaux	  territoriales	  sénégalaises	  et	  gambiennes,	  
et	  pêche	  également	  les	  poulpes.	  Elle	  sort	  en	  moyenne	  4	  fois	  par	  mois	  à	  la	  journée	  ou	  à	  la	  marée	  (jusqu'à	  5	  jours)	  et	  
embarque	   3	   hommes	   d'équipage	   et	   un	   capitaine	   (qui	   est	   le	   fils	   du	   chef	   de	   famille).	   C'est	   sur	   cette	   période	   que	  
l'enquête	   a	   apporté	   le	   plus	   d'informations	   sur	   les	   caractéristiques	   et	   les	   résultats	   de	   l'activité	   de	   pêche.	   la	   valeur	  
mensuelle	  de	  la	  part	  est	  de	  242.933	  F,	  et	  l'exploitation	  familiale	  reçoit	  3	  parts	  sur	  6.	  
Pendant	  cette	  période,	  la	  famille	  nourrit	  à	  Joal	  15	  personnes,	  dont	  7	  enfants	  parmi	  lesquels	  4	  sont	  des	  neveux	  du	  chef	  
de	  famille.	  	  	  
	  

-‐ Pendant	  7	  mois,	  la	  famille	  se	  dissocie	  et	  l'organisation	  de	  ses	  activités	  change.	  Le	  noyau	  qui	  reste	  à	  Joal	  se	  réduit	  (il	  sera	  
de	  ce	  fait	  difficile	  d'estimer	  les	  dépenses	  de	  consommation	  quotidiennes	  par	  personne).	  Novembre	  et	  décembre	  sont	  des	  mois	  où	  la	  
pirogue	  ne	  sort	  plus	  en	  mer.	  A	  partir	  de	  janvier	  et	  jusqu'en	  mai,	  le	  fils	  capitaine	  et	  son	  équipage	  partent	  à	  Kayar	  avec	  le	  
moteur	  de	  la	  pirogue	  et	  vont	  travailler	  avec	  une	  autre	  pirogue	   	  restée	  chez	   l'une	  des	  épouses	  du	  chef	  de	  famille.	  La	  
gestion	  de	  cette	  pirogue	  est	  séparée,	  mais	  les	  fils	  envoient	  chaque	  mois	  25.000	  F	  à	  leur	  famille	  à	  Joal.	  	  Le	  mois	  de	  juin	  
est	  une	  période	  morte	  pour	  la	  pêche.	  	  

Dans	  cette	  exploitation	  familiale,	  la	  pêche	  n'est	  pas	  une	  activité	  continue,	  mais	  intermittente.	  Cependant,	  à	  partir	  des	  
seuls	  revenus	  de	  la	  pêche	  (apport	  de	  la	  pirogue	  glaciaire	  pendant	  4	  mois,	  contribution	  de	  la	  seconde	  pirogue	  pendant	  
5	  mois),	   l'enquête	  fait	  apparaître	  un	   	  taux	  de	  couverture	  de	  19	  mois	  et	  12	   jours43.	  La	  pêche	  est	  donc	  rentable	  pour	  
cette	  exploitation	  familiale,	  et	  le	  chef	  d'exploitation	  déclarera	  que	  "c'est	  la	  pêche	  qui	  m'a	  permis	  d'investir	  ailleurs".	  
	  

On	  voit	  qu'à	  la	  différence	  du	  patron	  pêcheur	  de	  Bargny,	  ce	  chef	  de	  famille	  ne	  commande	  pas	  sa	  pirogue.	  Il	  n'est	  pas	  
allé	  en	  mer	  depuis	  20	  ans	  (mais	  il	  a	  enseigné	  la	  pêche).	  Il	  dispose	  donc	  de	  temps	  pour	  se	  consacrer	  à	  d'autres	  activités.	  	  
Il	  a	  investi	  dans	  trois	  domaines	  :	  il	  fait	  du	  maraîchage,	  il	  a	  acheté	  4	  hectares	  de	  terre	  pour	  planter	  des	  manguiers	  (65	  
pieds),	  et	  il	  élève	  des	  moutons	  ladoum	  qui	  sont	  d'un	  grand	  rapport	  (il	  possède	  un	  reproducteur)44.	  	  
	  

Plusieurs	  éléments	  de	  stratégie	  apparaissent	  à	  travers	  cette	  enquête	  :	  
-‐ Stratégies	  de	  production	  de	  l'exploitation	  familiale	  :	  En	  ce	  qui	  concerne	  la	  pêche,	  	  

cette	  EF	   limite	   les	   risques	   économiques	  en	  choisissant	  de	  ne	  pas	   faire	   sortir	   la	  
pirogue	  pendant	   3	  mois	   de	   saison	  morte,	   car	   elle	   a	   calculé	  que	   les	   espoirs	   de	  
gains	  étaient	  faibles	  alors	  que	  les	  charges	  de	  carburant	  (92%	  des	  dépenses	  d'une	  
sortie)	  étaient	   fortes.	  Elle	  diversifie	   	   les	  opportunités	  de	  pêche	  –	  et	  réduit	  sans	  
doute	  les	  charges	  de	  production	  –	  en	  opérant	  selon	  les	  saisons	  à	  partir	  de	  deux	  
ports	   	   (Joal	  et	  Kayar)	  et	  en	  utilisant	   le	  même	  moteur	  sur	  deux	  pirogues	  basées	  
dans	  des	  ports	  différents.	  	  	  	  
Mais	   en	   outre	   cette	   EF	   accroît	   sa	   sécurité	   en	  diversifiant	   ses	   activités.	   D'une	  
part	   4	   femmes	   font	   des	   activités	   de	   transformation,	   d'autre	   part	   le	   chef	   de	  
famille	  fait	  de	  l'élevage,	  du	  maraîchage	  et	  de	  l'arboriculture.	  
	  

-‐ Stratégie	  de	  gouvernance	  et	  de	  gestion	  familiale	   :	  un	  premier	  trait	  qui	  apparaît	  
ici	   et	   que	   l'on	   a	   retrouvé	   dans	   les	   autres	   familles	   de	   pêcheurs	   étudiées45	   concerne	   la	   forte	   autonomisation	   des	  
membres	  de	  la	  famille.	  Deux	  des	  épouses	  du	  chef	  de	  famille	  gèrent	  ailleurs	  (Mbour	  et	  Kayar)	  et	  de	  façon	  séparée	  leurs	  
activités.	   Pendant	   une	   partie	   de	   l'année	   les	   fils	   se	   gèrent	   également	   en	   dehors	   de	   l'exploitation	   familiale	   tout	   en	  
gardant	   un	   lien	   de	   solidarité	   avec	   elle.	   Dans	   le	   budget	   de	   consommation	   de	   l'EF	   (dont	   le	   montant	   est	   modique	   :	  
1.882.000	  F)	  seules	  les	  "dépenses	  obligatoires"	  sont	  partagées.	  Les	  "dépenses	  facultatives"	  (thé…)	  sont	  à	  la	  charge	  de	  
chacun.	  Enfin	  chaque	  fils	  est	  propriétaire	  de	  sa	  propre	  pirogue,	  mais	  c'est	  toujours	  le	  chef	  de	  famille	  qui	  les	  gère	  avec	  
ses	  épouses.	  Le	  second	  trait	  est	  la	  prévoyance.	  Le	  fait	  de	  permettre	  à	  chaque	  fils	  de	  posséder	  une	  pirogue	  et	  ainsi	  de	  
sécuriser	  son	  avenir	  en	  témoigne.	  Le	  chef	  de	  famille	  est	  également	  attentif	  à	  maîtriser	  les	  dépenses	  de	  consommation	  
de	  sa	  famille.	  Surtout,	  en	  diversifiant	  ses	  activités,	  il	  prépare	  sa	  retraite	  et	  déclare	  que	  "s'il	  réussit	  dans	  l'agriculture,	  il	  
va	  revenir	  à	  l'agriculture".	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
43 Comme dans l'enquête précédente, les charges d'armement n'ont pas été prises en considération : le taux de couverture réel est donc 
moins élevé, mais il resterait certainement excédentaire si l'on intégrait ces charges.   
44 Une étude complète de l'exploitation familiale devrait intégrer ces éléments, tout comme celle de l'exploitation d'un éleveur inclut 
ses activités agricoles.  
45 Selon les indications recueillies par ailleurs, on ne retrouve pas ce trait dans les exploitations familiales de pêcheurs de la zone de 
St Louis, où la structure familiale reste très monolithique et l'autorité du chef de famille très forte.   
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-‐ iuiuiui	  
BILAN	  SIMPLIFIE	  EXPLOITATION	  FAMILIALE	  	  N°11	  -‐	  enquêtée	  le	  21	  octobre	  2012	  à	  JOAL	  (région	  de	  Thiès)	  
	  

1)	  	  	  Caractéristiques	  de	  la	  famille	  (âge	  du	  chef	  de	  famille	  :	  63	  ans)	  
	  

Actifs	  	  (8)	  Nombre	  
total	   hommes femmes 

Enfants	  (7)	  
garçons et filles	  

observations	  

	   	   	   	   	   	   	  

15	   2	   6	  
(2	  épouses,	  4	  filles)	  

dont	  4	  neveux	  
(3	  enfants	  ont	  moins	  de	  3	  mois)	  

seules	  2	  des	  4	  épouses	  du	  chef	  de	  famille	  
vivent	  avec	  lui	  à	  Joal	  

	  

	  

2)	  	  	  type	  de	  pêche	  pratiquée	  et	  équipement	  	  :	  	  
Pêche	  à	   la	   ligne	  et	  à	   la	  palangre	   (marée	  de	  1	  à	  5	   jours	  et	  pêche	  du	   jour).	  1	  pirogue	  glaciaire	  à	   Joal	   (4	  hommes	  
embarqués),	  1	  seconde	  	  pirogue	  à	  Kayar	  (4	  hommes	  embarqués).	  1	  moteur	  de	  15	  cv	  servant	  sur	  les	  deux	  pirogues	  

	  	  	  
3)	  	  	  Résultats	  semi-‐bruts	  de	  la	  production	  de	  la	  pêche	  	  sur	  l'année	  (novembre	  2011/octobre	  2012)	  	  
	  
	  

LIEU MOIS marées 
ou 

sorties 
vendu distribué 

(estimation) 
charges 
sorties 

solde 
monétaire 
(à partager) 

Nb de 
parts 

valeur 
moyenne 
mensuelle 
de la part 

revient à la 
famille 

(à Joal : 3 
parts) 

novembre 2011   0 
	  

?	  
	  

décembre 
PAS DE 

SORTIES   
 

0 
janvier 2012 non 

déterminé 
non déterminé 

non 
déterminé 25.000 

février non 
déterminé 

non déterminé 
non 

déterminé 25.000 

mars non 
déterminé 

non déterminé 
non 

déterminé 25.000 

avril non 
déterminé 

non déterminé 
non 

déterminé 25.000 KA
YA

R 

mai non 
déterminé 

non déterminé 
non 

déterminé 

en
vo

yé
 d

e 
Ka

ya
r  

à 
la

 fa
m

ille
 à

 J
oa

l 

25.000 

? juin PAS DE 
SORTIES 

  

n'incombent 
pas à l'EF 

PARTAGE A 
KAYAR 

 
? 
 

ND 

 0 

juillet  4 1.740.000 non 
déterminé 282.400 1.457.600 242.933 728.800 

août 4 1.740.000 non 
déterminé 282.400 1.457.600 242.933 728.800 

septembre 4 1.740.000 
non 

déterminé 282.400 1.457.600 242.933 728.800 JO
A
L	  

octobre 2012 4 1.740.000 
non 

déterminé 282.400 1.457.600 

6 parts 

242.933 728.800 
 
 

SOUS-TOTAUX : 6.960.000 
sur 4 mois 

 1.129.600 
sur 4 mois 

5.830.400 
sur 4 mois 

 242.933 
sur 4 mois 

sur  9 mois 
3.040.200 

	  

4)	  	  Charges	  propres	  revenant	  au	  patron	  pêcheur	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5)	  	  	  VALEUR	  NETTE	  de	  la	  production	  halieutique	  
	  
	  

	   frais	  d'entretien	  des	  	  pirogues	  et	  du	  moteur	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  pris	  pour	  base	  la	  valeur	  semi-‐brute	  =	  3.040.000	  F	  
	   non	  calculés	  
	  
6)	  	  	  Dépenses	  familiales	  de	  base	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  RESULTATS	  DU	  BILAN	  de	  la	  famille	  	  (indicateurs)	  
	  

Autoconsommé	  (poisson)	   (non	  estimé)	   	  
	   	   	  

TAUX	  DE	  
COUVERTURE	  

19	  mois	  et	  12	  jours	  

5	  mois	  
(grande	  
famille)	  

900.000	  
	   	  

	  
dépense	  
quotidienne	   7	  mois	  

(famille	  
réduite)	  

630.000	  
	   PRODUCTION	  

bois	   48.000	   	   Ratio charges de 
production pirogue ND	  

piles	  électriques	   57.600	   	   Ratio charges 
d'armement  

ND	  

téléphone	  	   120.000	   	   Insertion au marché ND	  
	  

Savon	  et	  produits	  
d'entretien	  	  

101.400	  
	  

CONSOMMATION	  

achats	  

Santé	   25.000	   	  
	   	  

Dépense/jour/personne ND	  

	  total	  
consommation	  

(achats)	  
	  

1.882.000	  
	  

Dépendance	  marché	   ND	  
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Famille	  (12),	  à	  MBOUR	  (région	  de	  Thiès)	  :	  une	  femme	  chef	  d'exploitation	  familiale	  
	  

Il	  est	  fréquent	  chez	  les	  pêcheurs	  qu'une	  femme	  soit	  chef	  de	  famille	  (52,5%	  des	  femmes	  transformatrices	  enquêtées	  sur	  l'île	  
de	  Ndiodior	  en	  2010	  par	  la	  FENAGIE-‐Pêche	  étaient	  chefs	  de	  famille46).	  C'est	  le	  cas	  de	  cette	  famille,	  dirigée	  par	  une	  dynamique	  
femme	  âgée	  de	  63	  ans	  qui	  est	  conseillère	  municipale	  de	  la	  commune	  de	  Mbour,	  vit	  dans	  une	  confortable	  maisonnette	  
au	  fond	  de	   la	  concession	  familiale,	  et	  mène	  de	  nombreuses	  activités.	   	  Elle	  possède	  deux	  petites	  pirogues	  (dont	  une	  
glaciaire,	  dotée	  d'un	  GPS)	  équipées	  chacune	  d'un	  moteur	  et	  qui	  pêchent	  simultanément	  sous	  le	  commandement	  de	  
deux	  de	  ses	  fils.	  Elle	  est	  donc	  "patron-‐pêcheur",	  ce	  qui	  l'a	  amusée	  quand	  on	  le	  lui	  a	  fait	  observer	  :	  "effectivement,	  a-‐t-‐
elle	  répondu,	  mais	  ce	  n'est	  pas	  avec	  cela	  que	  ma	  famille	  pourrait	  vivre;	  la	  pêche,	  c'est	  pour	  les	  enfants	  !".	  
	  

On	  a	  mieux	  compris	  sa	  réaction	  quand	  on	  a	  procédé	  à	  l'analyse	  sur	  une	  année	  des	  résultats	  de	  la	  pêche	  avec	  ses	  deux	  
fils.	  L'enquête	  fera	  apparaître	  qu'ils	  ne	  permettraient	  à	  la	  famille	  de	  vivre	  que	  7	  jours	  par	  an.	  L'enquête	  a	  été	  conduite	  
pirogue	  par	  pirogue.	  Elles	  pratiquent	  la	  pêche	  du	  jour	  de	  poisson	  et	  de	  poulpes.	  	  Le	  système	  de	  parts	  répartit	  les	  fruits	  
de	   la	   pêche,	   après	   déduction	   des	   frais	   de	   sortie,	   en	   2	   pour	   le	   patron	   pêcheur,	   et	   une	   par	  marin	   (soit	   5	   parts	   sur	   la	  
première	  pirogue	  et	  4	  parts	  sur	   la	  seconde).On	  peut	  constater	  que	  les	  résultats	  sont	  différents	  d'une	  pirogue	  à	   l'autre	  à	  
l'autre	  (voir	  la	  valeur	  mensuelle	  de	  la	  part,	  qui	  est	  en	  moyenne	  de	  26.800	  F	  pour	  la	  première	  pirogue,	  qui	  embarque	  3	  hommes	  et	  
semble	   mieux	   équipée,	   et	   de	   16.759	   F	   pour	   la	  
seconde	  qui	  n'embarque	  que	  2	  hommes),	  et	  selon	  
les	   saisons.	   On	   constate	   également	   que	   le	  
marin	  pêcheur	  gagne	  très	  peu.	  Cette	  maman	  
a	   fait	   le	   choix,	   comme	   le	   patron	   pêcheur	   de	  
Joal,	   de	   ne	   pas	   faire	   sortir	   ses	   pirogues	   en	  
basse	   saison.	   	   Elle	   libère	  alors	   ses	  marins	  qui	  
peuvent	  embarquer	  sur	  d'autres	  pirogues.	  En	  
ce	   qui	   concerne	   ses	   fils,	   elle	   les	   nourrit	  mais	  
les	   laisse	   disposer	   de	   leur	   part	   qui	   n'est	   pas	  
reversé	   dans	   le	   budget	   familial	   et	   constitue	  
leur	  "argent	  de	  poche"	  ("ils	  peuvent	  faire	  leurs	  
dépenses	   personnelles	   ou	   préparer	   leur	  
mariage").	  En	  tant	  que	  patron	  pêcheur,	  elle	  cumule	  les	  parts	  qui	  lui	  reviennent	  en	  provenance	  des	  deux	  pirogues	  (soit	  
4	   parts),	  mais	   	   ces	   apports	   suffisent	   à	   peine	   à	   couvrir	   les	   charges	   de	  production	  de	   ces	   pirogues	   (ratio	   de	   charges	  
d'armement	  de	  78%).	  Une	  réflexion	  d'un	  fils	  faisant	  observer	  qu'un	  moteur	  bien	  entretenu	  pouvait	  durer	  7	  ans	  (alors	  
que	   les	  moteurs	   des	   pirogues	   familiales	   doivent	   être	   renouvelées	   tous	   les	   3	   ans)	   laisse	   à	   penser	   que	   ces	   charges	  
pourraient	  être	  moins	   importantes	  et	   les	  pirogues	  mieux	  rentabilisées	  si,	  comme	  dans	   le	  cas	  de	   l'EF	  de	   Joal,	   les	   fils	  
étaient	  plus	  responsabilisés.	  
	  

Mais	  la	  force	  de	  cette	  exploitation	  familiale	  n'est	  pas	  dans	  la	  pêche,	  et	  si	  les	  23	  membres	  que	  comporte	  cette	  famille	  
(18	   adultes	   –	   dont	   10	  marins	   –	   et	   5	   enfants)	   sont	   à	   l'abri	   du	   besoin	   (avec	   une	   dépense	   quotidienne	   de	   base	   par	  
personne	   de	   930	   F	   correspondant	   aux	   "dépenses	   obligatoires";	   les	   revenus	   personnels	   des	   membres	   actifs	   leur	  
permettent	   par	   ailleurs	   de	   pourvoir	   aux	   "dépenses	   facultatives"),	   c'est	   essentiellement	   grâce	   aux	   affaires	   de	   la	  
maman.	  Cette	  dernière	  a	  en	  effet	  créé	  une	  importante	  unité	  de	  transformation	  de	  poisson	  	  (séchage,	  fumage)	  dans	  
une	  zone	  d'activité	  proche	  de	  Mbour	  qui	  emploie	  en	  permanence	  5	   jeunes	  garçons	  travaillant	  au	  four	   (payés	  2.000	  
F/jour)	  et	  2	  filles	  de	  la	  famille	  qui	  épluchent	  et	  décortiquent	  les	  poissons.	  En	  période	  de	  pointe	  (quand	  il	  faut	  traiter	  
plus	  de	  60	  caisses	  de	  poisson/jour),	  des	  femmes	  sont	  employées	  à	  la	  tâche	  (200	  F/bassine	  décortiquée).	  L'argent	  est	  
emprunté	   à	   la	   banque	   pour	   acheter	   le	   poisson	   qui	   est	   revendu	   après	   transformation	   sur	   le	  marché	   national	   et	   à	  
l'exportation	  (vers	  le	  Burkina	  Faso).	  La	  demande	  est	  particulièrement	  forte	  en	  période	  de	  chaleur	  (avril	  à	  juin),	  quand	  
le	   poisson	   est	   abondant	   mais	   plus	   difficile	   à	   conserver	   (pas	   assez	   de	   glace).	   Alors,	   cette	   unité	   de	   transformation	  
rapporte	  net	  3.000.000	  de	  F/mois.	  Les	  5	  autres	  mois	  de	  fonctionnement	  de	  cette	  unité,	  la	  chef	  d'explitation	  gagne	  en	  
moyenne	  500.000	  F/mois.	  Il	  est	  paru	  nécessaire	  d'intégrer	  les	  apports	  de	  ses	  activités	  de	  transformation	  dans	  le	  bilan	  
de	  l'exploitation	  familiale	  puisqu'elles	  constituent	  en	  fait	  l'activité	  principale	  qui	  la	  fait	  vivre.	  La	  chef	  de	  famille	  	  gère	  
de	  façon	  avisée	  cette	  entreprise	  (elle	  recourt	  aux	  services	  d'un	  comptable)	  et	  grâce	  aux	  revenus	  qu'elle	  en	  retire,	  son	  
exploitation	  familiale	  obtient	  un	  taux	  de	  couverture	  de	  18	  mois.	  	  
Des	  opportunités	  d'affaire	  beaucoup	  plus	  importantes	  se	  présentent	  avec	  la	  création	  à	  Mbour	  d'une	  usine	  marocaine	  
de	  farine	  dont	  cette	  femme	  entreprenante,	  après	  avoir	  facilité	  les	  formalités	  de	  son	  installation	  dans	  la	  zone	  d'activité	  
de	  Mbour,	   pourrait	   devenir	   l'intermédiaire	   exclusif	   avec	   les	  mareyeurs	   de	   la	   place	   appelés	   à	   l'approvisionner.	   	   Un	  
premier	  test	  a	  été	  réalisé	  	  	  
	  

Cette	  chef	  d'exploitation	  familiale	  apparaît	  comme	  un	  entrepreneur	  qui	  réussit	  en	  affaires.	  Elle	  investit	  (elle	  a	  acheté	  
récemment	  5	  maisons	  pour	  ses	  enfants,	  un	  véhicule).	  	  Elle	  prend	  en	  charge	  les	  baptêmes	  et	  les	  mariages	  familiaux,	  et	  
on	  peut	  considérer	  qu'en	  fait	  elle	  "subventionne"	  ses	  pirogues	  pour	  faire	  travailler	  ses	  fils.	  Cette	  femme	  autodidacte	  
déclare	  devoir	  beaucoup	  à	  la	  FENAGIE-‐Pêche	  qui	  lui	  a	  ouvert	  l'esprit	  et	  permis	  de	  se	  former.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
46 FENAGIE-Pêche/FASTENOPFER – Rapport final du diagnostic sur l'endettement et la soudure à Ndiodior (janvier 2011, 19 
pages)  
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BILAN	  SIMPLIFIE	  EXPLOITATION	  FAMILIALE	  	  N°12	  -‐	  	  enquêtée	  le	  21	  octobre	  2012	  à	  MBOUR	  (région	  de	  Thiès)	  
	  

1)	  	  	  Caractéristiques	  de	  la	  famille	  (femme	  chef	  de	  famille	  :	  63	  ans)	  
	  

Actifs	  	  (11)	   Enfants	  (5)	  Nombre	  
total	   hommes femmes garçons Filles 

Autres	  
adultes	  

observations	  

	   	   	   	   	   	   	  

23	   10	   147	   2	   3	   6	  femmes,	  1	  homme	   3	  ménages	  
	  

	  

2)	  	  	  type	  de	  pêche	  pratiquée	  et	  équipement	  	  :	  	  
Pêche	   du	   jour).	   1	   petite	   pirogue	   glaciaire	   (3	   hommes	   embarqués),	   1	   petite	   pirogue	   (2	   hommes	   embarqués).	   2	  
moteurs.	  

	  	  	  
3)	  	  	  Résultats	  semi-‐bruts	  de	  l'exploitation	  familiale	  	  sur	  l'année	  (octobre	  2011/sept	  2012)	  	  
	  

 	  résultats	  semi-‐bruts	  de	  la	  pêche	  (2	  petites	  pirogues	  pêchant	  simultanément	  9	  mois/an)	  
nombre	  de	  

parts	  
valeur	  mensuelle	  

de	  la	  part	  
parts	  du	  patron	  pêcheur	  
(2	  parts	  par	  pirogue)	  

saisons	   total	  
ventes	  

(estimation)	  

charges	  
sorties	  

solde	  
monétaire	  
à	  partager	   pir.1	   pir.	  2	   pirogue	  1	   pirogue	  2	   pirogue	  1	   pirogue	  2	  

APPORTS	  A	  L'EF	  

oct à déc 1.140.l000 300.000 840.000 5 4 37.000 24.000 222.000 144.000 366.000 
janv./mars PAS DE SORTIES EN MER (entretien des pirogues) 0 
avril/juin 1.040.000 300.000 740.000 33.500 20.000 201.000 120.000 321.000 
juillet/sept. 525.000 300.000 225.000 

5 4 
10.000 2.250 60.000 37.500 97.500 

 

ss total pêche 2.705.000 900.000 1.805.000  µ 26.800 µ 16.750 483.000 301.500 784.500 
 
 	  résultats	  nets	  des	  activités	  de	  transformation	  du	  poisson	  (entreprise	  employant	  7	  	  permanents	  et	  des	  femmes	  à	  la	  tâche)	  
oct. à février apport net de 500.000 F/mois x 5 mois 2.500.000 
avril à juin apport net de 3.000.000 F/mois x 3 mois 9.000.000 

 

ss total transformation 11.500.000 
	  

4)	  	  	  Charges	  propres	  revenant	  au	  patron	  pêcheur	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5)	  	  	  VALEUR	  NETTE	  	  
	  

nature	   montant	   total	   	  
	   	   	   	   	  

des	  apports	  des	  pirogues	  
(valeur brute pirogue –  charges sorties et  charges revenant 
au patron pêcheur)	  

168.500	  
moteur	  :	  amortissement	  sur	  3	  ans	   436.666 	  

	   	  

pirogue	  :	  amortissement	  sur	  4	  ans	   150.000 	   des	  apports	  de	  la	  transformation	  
du	  poisson	  

11.500.000	  
GPS	  :	  amortissement	  sur	  10	  ans	   15.000 

	  

petit	  matériel	   15.000 

616.000	  
	  

total	  valeur	  nette	  pour	  l'EF	   11.668.500	  
	  

	  
6)	  	  	  Dépenses	  familiales	  de	  base	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  RESULTATS	  DU	  BILAN	  de	  la	  famille	  	  (indicateurs)	  
	  

Autoconsommé	  (poisson)	   (non	  estimé)	  
	   par	  les	  seuls	  

apports	  de	  la	  
pirogue	  

7	  jours/an	  

	   	  
	  
	  
	  
	  

	  

TAUX	  DE	  
COUVERTURE	   avec	  les	  

apports	  de	  la	  
transformation	  

18	  mois	  

riz	   522.000	   	   	   	  
viande	   360.000	   	   PRODUCTION	  (pêche)	  
dépense	  quotidienne	  
(incluant	  le	  charbon). 4.562.500	  

	   Ratio charges de 
production pirogue 56	  %	  

eau	   18.000	  

électricité	   225.000	  

	   Ratio charges 
d'armement.  (charges propres au 
patron pêcheur par rapport aux parts du 
patron-pêcheur) 

78	  %	  

	   Insertion au marché très	  forte	  téléphone	  (lié aux activités 
professionnelles du chef de famille)	   1.825.000	   	  

Savon	  	  (chacun	  le	  paie)	   0	  

	  
CONSOMMATION	  

achats	  

Santé	   300.000	   	  
	   	  

Dépense/jour/personne 930	  F	  

	  total	  
consommation	  

(achats)	   7.812.500	  
	  

Dépendance	  marché	   très	  forte	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
47 L'enquête montrera qu'il y a en fait plusieurs femmes actives aux cotés de la maman puisqu'au moins deux de ses filles travaillent 
dans son unité de transformation de poissons.  
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	  les	  suites	  à	  donner	  à	  ces	  enquêtes-‐test	  
	  

Pour	   poursuivre	   ces	   enquêtes,	   la	   FENAGIE-‐PÊCHE	   dispose	   déjà	   de	   son	   réseau	   d'animateurs	   relais	  
endogènes	  et	  pourrait	  le	  mobiliser.	  	  
La	   fédération	   pourrait	   se	   donner	   l'objectif	   de	   suivre	  une	   dizaine	   de	   familles	   par	   zone	   de	   pêche.	   Des	  
carnets	   d'enregistrement	   	   (du	   type	   de	   celui	   tenu	   par	   le	   patron-‐pêcheur	   de	   Bargny,	   mais	   en	   les	  
complétant	   par	   l’enregistrement	   d’autres	   informations)	   pourraient	   être	   mis	   en	   place	   au	   niveau	   de	  
chacune	  de	  ces	  familles.	  	  



	   45 

Chapitre	  4	  
Synthèse	  :	  8	  questions	  auxquelles	  ce	  type	  d'observation	  des	  

exploitations	  familiales	  permet	  de	  répondre	  	  
________________________________________________________________________________	  

	  

On	  ne	  peut	  bien	  sûr	  répondre	  pour	  le	  moment	  à	  ces	  questions	  que	  pour	  les	  exploitations	  familiales	  étudiées,	  
mais	  les	  informations	  qu'apporte	  leur	  étude	  ont	  une	  valeur	  indicative	  très	  intéressante.	  

1) Les	  exploitations	  familiales	  sont-‐elles	  utiles	  au	  pays	  ?	  
Les	  exploitations	  familiales	  étudiées	  apportent	  au	  moins	  trois	  types	  de	  contributions	  utiles	  au	  pays	  :	  

	  

	  
	  

	  

Elles	   en	   créent	   de	   façon	   directe	   à	   travers	   leur	   production	   primaire	   :	   le	   chiffre	   d'affaire	   de	   ces	  
exploitations	  est	  ici	  	  parlant	  ;	  ces	  12	  unités	  de	  production	  primaire	  ont	  généré	  à	  elles	  seules	  en	  une	  
année	  pourtant	  défavorable	  	  une	  valeur	  de	  100.263.000	  de	  Francs	  qui	  entre	  dans	  le	  PIB	  national	  
(en	  moyenne	  3	  millions	  par	  an	  pour	  une	  exploitation	  d'agro-‐pasteurs,	  mais	  nous	  ne	  somme	  pas	  ici	  
dans	   une	   des	  meilleures	   zones	   d'élevage;	   3,4	  millions	   pour	   une	   EF	   d'agriculteurs	   dans	   une	   zone	  
agro-‐écologique	   qui	   se	   dégrade,	  mais	   où	   les	   EF	   étudiées	   associent	   l'élevage	   à	   l'agriculture;	   18,5	  
millions	  pour	  une	  pirogue,	  qui	  nourrit	  plusieurs	  familles).	  	  	  	  

	  

"CHIFFRE	  D'AFFAIRE"	  des	  exploitations	  familiales	  étudiées	  (en	  millions	  de	  francs)	  
	  

exploitations	  familiales	  
d'éleveurs	  

exploitations	  familiales	  
d'agriculteurs	  

pirogues	  de	  pêcheurs	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	   EF9	   EF10	   EF11	   EF12	  
	  

5,876	  
	  

2,646	   0,747	   3,011	   4,395	   1,898	   2,811	   4,536	   19,678	   45.000	   6,960	   2,705	  

	  

Elles	  créent	  en	  outre	  de	  la	  richesse	  à	  travers	  les	  activités	  de	  transformation	  et	  de	  service	  qui	  ont	  été	  
signalées	  dans	  la	  plupart	  des	  exploitations	  mais	  n'ont	  pas	  été	  mesurées	  systématiquement	  dans	  ces	  
bilans,	   sauf	   dans	   certains	   cas	   :	   1.872.000	   F/an	   dans	   l'EF	   1	   et	   337.500	   F/an	   dans	   l'EF2	   par	   le	  
transport,	  plusieurs	  centaines	  de	  milliers	  de	  F/an	  dans	  la	  famille	  4	  par	   le	  commerce	  des	  animaux,	  
valeur	   ajoutée	  par	   la	   trituration	  par	   les	   femmes	  de	   l'arachide	  de	  plus	   de	   4,6	  millions	   dans	   l'EF5,	  
valeur	  ajoutée	  nette	  de	  11.500.000	  F	  par	  la	  transformation	  du	  poisson	  dans	  l'EF12.	  
	  

	  Une	  question	  critique	  sera	  de	  déterminer	  si	  et	  dans	  quelle	  mesure	  cette	  richesse	  créée	  bénéficie	  à	  
la	   famille	   :	   il	   est	   possible	   de	   l'apprécier	   en	   comparant	   la	   valeur	   brute	   et	   la	   valeur	   nette	   dégagée	  
dans	   les	   bilans	   de	   ces	   EF.	  On	   voit	   que	  dans	   certains	   cas,	   la	   réponse	   est	   négative	   (très	   nettement	  
dans	  le	  cas	  de	  l'EF	  4	  	  et	  12	  –	  pour	  la	  part	  des	  revenus	  de	  la	  pêche,	  et	  dans	  une	  moindre	  mesure	  dans	  
celui	  des	  EF	  3	  et	  5).	  

	  

	  
	  

	  

Le	   nombre	   d'actifs	   par	   exploitation	   permet	   d'apprécier	   le	   nombre	   d'emplois	   familiaux	   directs	  
générés	   au	   sein	   des	   exploitations	   familiales	   étudiées	   :	   selon	   les	   indications	   fournies,	   ces	   12	  
exploitations	   génèrent	  128	  emplois	   (en	  moyenne	  10,6	   par	   EF),	  mais	   en	   réalité	   elles	   en	   génèrent	  
plus	  car	  plusieurs	  familles	  n'ont	  pas	  pris	  en	  considération	  les	  emplois	  à	  temps	  partiel	  des	  femmes	  
de	   la	   famille	   qui	   créent	   un	   petit	  métier.	   D'autres	   EF	   ont	   des	   stratégies	   visant	   à	   assurer	   le	   plein	  
emploi	  familial	  (notamment	  l'EF2,	  mais	  également	  l'EF5	  et	  l'EF7).	  	  

	  

EMPLOIS	  créés	  par	  les	  exploitations	  familiales	  étudiées	  	  
	  

exploitations	  familiales	  
d'éleveurs	  

exploitations	  familiales	  
d'agriculteurs	  

exploitations	  familiales	  	  de	  
pêcheurs	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	   EF9	   EF10	   EF11	   EF12	  
	  

18	  
	  

6	   12	   8	   22	   8	   11	   9	   4	   11	   8	   11	  

1. ces exploitations familiales créent globalement de la richesse  

2. ces exploitations familiales créent des emplois  
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Mais	  ces	  exploitations	  créent	  également	  :	  

-‐ des	   emplois	   induits	   (embauches	   d'appoint	   pour	   renforcer	   la	   main	   d'œuvre	   familiale)	   :	  
utilisation	  de	  bergers	  salariés	  dans	  les	  EF	  1,	  3,	  4,	  5,	  7,	  emploi	  de	  saisonniers	  ou	  de	  sourgas	  dans	  
les	   EF	   1,	   4,	   6,	   8.	   Ces	   emplois	   induits	   peuvent	   être	   particulièrement	   nombreux	   dans	   une	  
exploitation	  familiale	  de	  patron-‐pêcheur	  qui	  emploie	  des	  hommes	  d'équipage	  en	  dehors	  de	  sa	  
famille	   (plus	  de	  35	  dans	   l'EF	  10)	  ou	  dans	  une	  unité	  de	   transformation	   (7	  permanents	  et	  des	  
femmes	  à	  la	  tâche	  dans	  celle	  de	  l'EF12).	  

-‐ Des	  emplois	  indirects	  	  (générés	  en	  amont	  ou	  en	  aval	  de	  la	  production	  primaire	  de	  l'exploitation	  
familiale)	   :	   ce	   seront	   tous	   les	   emplois	   liés	   aux	   métiers	   artisanaux	   (forgerons…),	   de	  
transformation,	   de	   commercialisation,	   de	   transport	   des	   produits	   de	   l'exploitation	   familiale	  
créés	  en	  dehors	  de	  la	  famille.	  Pour	  le	  secteur	  de	  la	  pêche,	  ce	  seront	  plus	  particulièrement	  	  les	  
emplois	  permanents	  de	  manutentionnaires	  et	  de	  transporteurs,	  de	  transformation	  du	  poisson,	  
de	  mareyage,	   de	   charpentiers	   et	   de	  mécaniciens,	   d'agents	  du	  quai	   de	  pêche,	   et	   les	   emplois	  
saisonniers	   fournis	   aux	   navétanes	   (il	   serait	   possible	   de	   mieux	   cerner	   cette	   donnée	   par	  
recoupement	  avec	  le	  suivi	  des	  EF	  d'agriculteurs	  et	  d'éleveurs	  fait	  dans	  les	  régions	  d'origine	  des	  
saisonniers	  par	  d'autres	  fédérations	  du	  CNCR).	  

	  La	  question	  critique	  sera	  de	  savoir	  si	  ces	  emplois	  sont	  suffisamment	  rémunérateurs.	  On	  devine	  à	  
travers	   ces	  enquêtes	  que	   c'est	   insuffisamment	   le	   cas	  pour	   les	   emplois	   familiaux,	   rarement	   le	   cas	  
pour	  les	  emplois	  induits,	  mais	  que	  cela	  peut	  l'être	  pour	  les	  emplois	  indirects.	  

	  
	  

	  
	  

	  

Ceci	  a	  été	  amplement	  démontré	  lors	  du	  forum	  sur	  les	  exploitations	  familiales	  de	  Dakar	  en	  2010.	  	  Le	  
cas	  de	  ces	  12	  exploitations	  familiales	  montre	  qu'elles	  nourrissent	  directement	  304	  personnes.	  Cinq	  
d'entre	   elles	   (EF7,	   EF8,	   EF9,	   EF10,	   EF11)	   qui	   sont	   autosuffisantes	   les	   nourrissent	   à	   partir	   de	   leur	  
seule	  production	  primaire.	  	  

	  

NOMBRE	  DE	  PERSONNES	  DIRECTEMENT	  NOURRIES	  par	  les	  exploitations	  familiales	  étudiées	  	  
	  

exploitations	  familiales	  
d'éleveurs	  

exploitations	  familiales	  
d'agriculteurs	  

pirogues	  de	  pêcheurs	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	   EF9	   EF10	   EF11	   EF12	  
	  

45	  
	  

16	   14	   24	   77	  
(27	  +	  50)	  

14	   17	   21	   27	   12	   15	   22	  

	  

Elles	   contribuent	   à	  nourrir	   d'autres	   familles	   sénégalaises	   (notamment	   urbaines)	  avec	  plus	   de	   la	  
moitié	   de	   leur	   production	   primaire	   qu'elles	   commercialisent	   (60%	   pour	   les	   exploitations	  
d'éleveurs,	  56,75%	  pour	  les	  exploitations	  agricoles,	  de	  l'ordre	  de	  90%	  pour	  les	  quatre	  exploitations	  
de	  pêcheurs).	  	  	  
	  La	  question	  critique	  est	  ici	  celle	  de	  la	  régularité	  de	  l'approvisionnement	  familial	  et	  externe	  et	  du	  
stockage,	  avec	  notamment	  le	  problème	  de	  la	  soudure.	  	  

	  

2) Comment	   les	   exploitations	   familiales	   sont-‐elles	   insérées	   dans	   l'économie	  
nationale	  ?	  
Par	   rapport	   aux	   critiques	   souvent	   faites	   aux	   exploitations	   familiales	   que	   l'on	   dit	   "en	   marge"	   de	  
l'économie	  marchande,	  le	  cas	  de	  ces	  12	  exploitations	  apporte	  les	  réponses	  suivantes	  :	  

	  
	  

	  

Elles	  le	  sont	  du	  point	  de	  vue	  de	  la	  production	  :	  à	  deux	  exceptions	  près,	  elles	  vendent	  sur	  le	  marché	  
autour	  	  de	  60%	  de	  leur	  production	  et	  dans	  certains	  cas	  la	  quasi	  totalité	  (familles	  de	  pêcheurs)	  
	  

3. ces exploitations familiales contribuent à nourrir le Sénégal 

4. ces exploitations familiales sont toutes insérées au marché 

	  

TAUX	  D'INSERTION	  AU	  MARCHE	  des	  exploitations	  familiales	  étudiées	  

EF	  d'éleveurs	  
	  

EF	  d'agriculteurs	  
	  

EF	  de	  pêcheurs	  
	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	   EF9	   EF10	   EF11	   EF12	  
	  

60%	  
	  

47%	   60%	   73%	   75%	   36%	   57%	   59%	   >	  90%	   	   	  
très	  
forte	  
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Elles	   le	   sont	   également	  du	  point	   de	   vue	  de	   la	   consommation	   :	   elles	   achètent	   en	  moyenne	   sur	   le	  
marché	   65%	   de	   leurs	   biens	   de	   première	   nécessité	   (nourriture,	   énergie,	   entretien,	   soins)	   et	   la	  
totalité	  des	  autres	  biens.	  

	  

ACHATS	  SUR	  LE	  MARCHE	  DE	  BIENS	  DE	  PREMIERE	  NECESSITE	  par	  les	  familles	  étudiées	  

familles	  d'éleveurs	  
	  

familles	  d'agriculteurs	   familles	  de	  pêcheurs	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	   EF9	   F10	   F11	   F12	  
	  

64%	  
	  

59%	   87%	   78%	   82%	   42%	   34%	   55%	   80%	   	   	  
très	  
forte	  

	  

	   La	  multiplication	   des	   loumas	   favorise	   l'insertion	   au	  marché	   des	   exploitations	   familiales,	   mais	  
cette	  insertion	  serait	  meilleure	  pour	  les	  exploitations	  familiales	  d'éleveurs	  si	  elles	  trouvaient	  plus	  de	  
débouchés	  pour	  leur	  lait.	  	  
La	  question	   critique	  pour	   certaines	   familles	   est	  d'éviter	  une	   intégration	   totale	  au	  marché	  pour	   se	  
sécuriser	  contre	  ses	  aléas	   (cas	  de	  EF2,	  EF6	  et	  EF7).	  D'autres	  au	  contraire	  prennent	   le	   risque	  d'une	  	  
insertion	  plus	  forte	  au	  marché	  et	  en	  sortent	  gagnantes	  (EF8)	  ou	  perdantes	  (EF4,	  EF5).	   	  	  

	  

Les	   exploitations	   excédentaires,	   ou	   celles	   qui	   disposent	   de	   revenus	   complémentaires	   suffisants,	  
sont	   dans	   une	   logique	   de	   développement	   économique	   qui	   se	   traduit	   par	   les	   investissements	  
productifs	  qu'elles	  réalisent	  (voir	  tableau	  ci-‐dessous)	  ou	  qu'elles	  envisagent	  de	  faire	  (par	  ex.	  achat	  
de	   terres	   par	   EF3,	   d'un	   taxi	   par	   EF6).	   Deux	   exploitations	   familiales	   d'éleveurs	   (EF1,	   EF4)	   et	   trois	  
exploitations	  familiales	  de	  pêcheurs	  (EF9,	  EF10,	  EF12)	  recourent	  au	  crédit	  bancaire	  pour	  relayer	  le	  
financement	  de	  leurs	  activités	  commerciales	  ou	  de	  leurs	  investissements.	  Au	  moins	  9	  exploitations	  
sur	  les	  12	  étudiées	  sont	  donc	  dans	  une	  logique	  d'investissement.	  
	  

	  	  
	   La	   question	   critique	   est	   ici	   celle	   du	   crédit	   à	   l'investissement	   dont	   l'offre	   en	   direction	   des	  
exploitations	  familiales	  est	  insuffisante	  ou	  inadaptée	  (problème	  soulevé	  notamment	  par	  l'EF1).	  

	  

3) Une	  exploitation	  familiale	  est-‐elle	  actuellement	  rentable	  au	  Sénégal	  ?	  
Les	  observations	  qui	  viennent	  d'être	  faites	  à	  propos	  de	  l'investissement	  tendent	  déjà	  à	  montrer	  que	  les	  
exploitations	  familiales	  sénégalaises	  peuvent	  être	  rentable.	  

	  

Le	  calcul	  des	   taux	  de	  couverture	  permet	  d'établir	  que	  5	  sur	  12	  des	  exploitations	  enquêtées	  sont	  
excédentaires	   du	   point	   de	   vue	   de	   leur	   production	   primaire.	   5	   autres	   sont	   autosuffisantes	   ou	  
excédentaires	  grâce	  aux	  apports	  de	  leurs	  activités	  complémentaires	  (EF1,	  EF2,	  EF5,	  EF6	  et	  EF12).	  

	  

TAUX	  DE	  COUVERTURE	  des	  exploitations	  familiales	  étudiées	  

EF	  d'éleveurs	  
	  

EF	  d'agriculteurs	   EF	  de	  pêcheurs	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	   EF9	   EF10	   EF11	   EF12	  
8	  mois	  
5	  jours	  

8	  mois	  
3	  jours	  

2	  mois	  
9	  jours	  

21	  jours	   2	  mois	  
24	  jours	  

8	  mois	  
27	  jours	  

14	  mois	  
15	  jours	  

16	  mois	  	  
7	  jours	  

16	  mois	  
12	  jours	  

21	  mois	  
15	  jours	  

19	  mois	  
12	  jours	  

18	  mois	  

5. Les trois quart de ces exploitations familiales sont dans une logique d'investissement  

	  

INVESTISSEMENTS	  RECENTS	  dans	  les	  exploitations	  familiales	  excédentaires	  étudiées	  	  	  
	   EF	  d'agriculteurs	  

	  

EF	  de	  pêcheurs	  
	  

exploitations	  
excédentaires	  

EF7	   EF8	   EF9	   EF10	   EF11	   EF12	  

investissements	  
réalisés	  au	  cours	  
de	  la	  dernière	  
année	  

nouvelle	  
charrette	  
	  

plantation	  
verger	  sur	  1	  ha	  
(manguiers)	  

excédents	  de	  
l'élevage	  
réinvestis	  
dans	  
l'agriculture	  

achat	  moteur	   achat	  nouvelle	  
grande	  
pirogue	  
	  

achat	  moteur	  	  

achat	  4	  ha	  
pour	  verger	  
	  

achat	  
reproducteur	  
(ladoum)	  

5	  maisons	  
(pour	  les	  
enfants),	  	  
	  

1	  véhicule	  
professionnel	  

6. dans certaines conditions, une famille rurale sénégalaise peut actuellement vivre des 
apports de la production primaire de son exploitation  
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Quatre	   exploitations	   sont	   par	   contre	   manifestement	   non	   rentables	   du	   point	   de	   vue	   de	   leurs	  
activités	   de	   production	   primaire	   :	   l'EF3,	   qui	   n'est	   pas	   endettée	   mais	   décapitalise,	   l'EF4,	   qui	   est	  
fortement	   endettée,	   l'EF5,	   qui	   dégage	   les	   plus	  mauvais	   résultats	   mais	   échappe	   à	   l'endettement	  
grâce	  aux	  apports	  des	  femmes	  et	  des	  activités	  religieuses	  du	  marabout,	  et	  l'EF	  12	  qui	  aurait	  un	  taux	  
de	   couverture	   de	   7	   jours/an	   si	   elle	   ne	   vivait	   que	   de	   ses	   deux	   pirogues,	   mais	   est	   largement	  
excédentaire	  grâce	  aux	  apports	  de	  l'unité	  de	  transformation	  de	  poisson	  de	  la	  mère	  de	  famille.	  Bien	  
qu'excédentaire,	  l'EF9	  est	  en	  équilibre	  précaire.	  	  
	  

	   Les	   questions	   critiques	   sont	   ici	   celle	   de	   la	  maîtrise	   de	   l'endettement,	   celle	   de	   l'environnement	  
économique	   et	   institutionnel	   des	   exploitations	   familiales	   (notamment	   pour	   favoriser	  
l'investissement	   et	   le	   développement	   d'activités	   complémentaires),	   et	   celle	   de	   la	   maîtrise	   des	  
facteurs	  de	  production.	  

Les	  enquêtes	  réalisées	  montrent	  que	  :	  	  

•  Pour	  toutes	  les	  exploitations	  familiales,	  les	  	  variations	  et	  aléas	  climatiques	  et	  la	  qualité	  des	  
ressources	   naturelles	   sont	   deux	   facteurs	   avec	   lesquels	   l'exploitation	   familiale	   doit	  
composer	  	  

Les	  données	  recueillies	  dans	  les	  exploitations	  familiales	  d'éleveurs	  et	  d'agriculteurs	  portent	  sur	  
une	   mauvaise	   campagne	   où	   la	   pluviométrie	   a	   été	   irrégulière,	   or	   toutes	   les	   exploitations	  
étudiées	   sont	   fortement	   dépendantes	   de	   la	   pluviométrie.	   Les	   résultats	   enregistrés	   dans	  
certaines	  exploitations	  ont	  été	   affectés	  par	   ce	   facteur	   (EF1	  et	   EF5,	  qui	  ont	   eu	  une	   campagne	  
arachidière	  déficitaire)	   ;	   ils	  ne	  sont	  cependant	  pas	  dans	   l'ensemble	  catastrophiques.	  Ceci	  peut	  
s'expliquer	   par	   le	   fait	   que	   la	   plupart	   des	   exploitations	   étudiées	   ont	   de	   bonnes	   stratégies	   de	  
diversification	  de	  leur	  production	  et	  de	  leurs	  activités	  qui	  leur	  ont	  permis	  de	  répartir	  les	  risques.	  	  	  
Chez	  les	  pêcheurs,	  même	  dans	  le	  cas	  où	  la	  pirogue	  nourrit	  la	  famille,	  l'analyse	  par	  saisons	  de	  ses	  
apports	  montre	  qu'ils	  sont	  très	  irréguliers	  (variation	  des	  captures	  de	  1	  à	  100	  entre	  la	  basse	  et	  la	  
haute	  saison	  pour	  l'EF9)	  :	  la	  pirogue	  peut	  être	  pendant	  plusieurs	  mois	  déficitaire.	  En	  outre,	  de	  
fortes	  variations	  peuvent	   intervenir	  d'une	  sortie	  à	   l'autre	  (conditions	  météo,	  accidents…)	  et	   le	  
patron-‐pêcheur	   "compense"	   au	   cours	   de	   l'année	   avec	   les	   fruit	   des	   bonnes	   pêches	   (EF9),	   ou	  
encore	  choisit	  pour	  limiter	  ses	  frais	  de	  carburant	  de	  ne	  pas	  sortir	  en	  mer	  quand	  les	  espoirs	  de	  
prise	  sont	  faibles	  (EF11	  et	  EF12).	  	  

	  

D'autre	  part	   la	   rentabilité	  de	   la	  production	  primaire	  dépend	  pour	   le	  paysan	  de	   la	   fertilité	  des	  
sols,	  pour	  l'éleveur	  de	  la	  disponibilité	  des	  ressources	  pastorales	  gratuites	  (herbe,	  eau),	  et	  pour	  
le	  pêcheur	  de	  la	  disponibilité	  des	  ressources	  halieutiques	  et	  l'accès	  à	  ces	  ressources.	  Les	  familles	  
étudiées	  ont	  peu	  évoqué	  directement	   cette	  question	  de	   l'accès	   aux	   ressources	  naturelles	  de	  
qualité	  et	  de	  leur	  renouvellement	  (seul	   le	  capitaine	  de	  Hann	  constatait	   le	  retardement	  depuis	  
2004	  de	  la	  haute-‐saison	  de	  pêche).	  Par	  contre	  	  ces	  études	  montrent	  les	  stratégies	  que	  mettent	  
en	  œuvre	  ces	  EF	  pour	  maximiser	  la	  ressource	  naturelle	  :	  utilisation	  de	  la	  fumure	  organique	  dans	  
les	  champs	  (partielle	  dans	  les	  EF1,	  EF6,	  EF8	  ;	  exclusive	  dans	  les	  EF2	  et	  EF7),	  transhumance	  (EF1,	  
EF2,	   EF4)	   et/ou	   cultures	   fourragères	   (EF1,	   EF2,	   EF4,	   EF6,	   EF8)	   pour	   les	   exploitations	   d'agro-‐
pasteurs	  ou	  d'agro-‐éleveurs,	  	  sorties	  en	  haute-‐mer	  à	  plus	  grande	  distance	  en	  certaines	  saisons	  
pour	  les	  pêcheurs.	  	  
	  

	   Les	   questions	   critiques	   sont	   ici	   celles	   de	   la	   soudure	   (qui	   a	   fait	   l'objet	   en	  2010	  d'une	   étude	  
spécifique	   réalisée	   par	   la	   FENAGIE-‐Pêche),	   de	   l'insuffisance	   des	   équipements	   familiaux	   ou	  
collectifs	  de	  stockage,	  de	  l'existence	  ou	  de	  l'absence	  d'infrastructures	  hydro-‐agricoles.	  

	  

•  Pour	  les	  exploitations	  familiales	  d'agriculteurs	  et	  d'éleveurs,	  la	  disponibilité	  de	  l'espace	  et	  la	  
maîtrise	  du	  foncier	  sont	  des	  facteurs	  qui	  favorisent	  la	  rentabilité	  de	  l'exploitation	  

Les	  exploitations	  étudiées	  présentent	  des	  situations	  foncières	  très	  contrastées	  allant	  du	  paysan	  
sans	  terres	  (EF2,	  agropasteur	  qui	  emprunte	  toutes	  les	  terres	  qu'il	  cultive)	  au	  grand	  propriétaire	  
terrien	   (EF5,	   dahira).	   	   On	   constate	   que	   la	   moitié	   des	   exploitations	   familiales	   étudiées	   doit	  
emprunter	  ou	  louer	  des	  terres	  pour	  disposer	  d'un	  espace	  agricole	  suffisant.	  Le	  chef	  de	  famille	  

7. L'exploitation familiale est rentable si elle maîtrise ses facteurs de production  
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de	   l'EF4	   était	   pour	   sa	   part	   particulièrement	   inquiet	   par	   l'augmentation	   des	   lotissements	   (qui	  
dans	  ce	  cas	  vont	  priver	  les	  femmes	  de	  cette	  EF	  de	  leur	  champ)	  et	  l'accaparement	  des	  terres	  à	  
vocation	  pastorale	  par	  des	  opérateurs	  économiques	  dans	  la	  zone	  de	  Kaolack.	  

	  

CONTRAINTES	  FONCIERES	  des	  exploitations	  familiales	  étudiées	  

familles	  d'éleveurs	   familles	  d'agriculteurs	  

	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	  
superficies	  
disponibles	  

19	  ha	   2	  ha	   16	  ha	   11	  ha	   900	  ha	   6	  ha	   24,5	  ha	   11	  ha	  

location	  ou	  emprunt	  
de	  terres	   OUI	   OUI	   	   OUI	   	   OUI	   	   	  

	  

0,42	  
Ha/pers.	  

	  

0,12	  
Ha/pers;	  

1,14	  
Ha/pers;	  

0,45	  
Ha/pers.	  

17,3	  
Ha/pers.	  

0,42	  
Ha/pers.	  

1,44	  
Ha/pers.	  

0,52	  
Ha/pers.	  surface/personne	  à	  

nourrir	  
moyenne	  EF	  éleveurs	  :	  	  
0,50	  Ha/personne	  

moyenne	  EF	  agriculteurs	  :	  	  
0,80	  Ha/personne	  

	  

	   Cette	   première	   approche	   de	   la	   question	   critique	   de	   l'espace	   et	   du	   foncier	   appelle	   deux	  
observations	  :	  

-‐ On	   voit	   que	   la	   situation	   foncière	   est	   plus	   tendue	   pour	   les	   éleveurs	   que	   pour	   les	  
agriculteurs	  :	  leur	  accès	  à	  la	  terre	  est	  plus	  difficile	  (les	  ¾	  des	  EF	  d'éleveur	  sont	  obligées	  de	  
louer	   ou	   d'emprunter	   des	   terres,	   alors	   que	   ce	   n'est	   le	   cas	   que	   pour	   ¼	   des	   exploitations	  
agricoles),	  et	  qu'ils	  disposent	  de	  moins	  d'espace	  pour	  faire	  vivre	  leur	  famille	  (0,50	  ha	  par	  
personne	  à	  nourrir,	  contre	  0,80	  ha	  pour	  les	  agriculteurs).	  	  	  	  

-‐ Cependant,	  bien	  que	  l'accès	  à	  l'espace	  soit	  pour	  tous	  un	  facteur	  limitant,	  il	  ne	  constitue	  
pas	  une	  contrainte	  absolue	   :	   L'EF2	  et	   l'EF6	  qui	   sont	  celles	  qui	  ont	   le	  plus	  de	  contraintes	  
foncières	  réussissent	  à	  obtenir	  des	  résultats	  assez	  satisfaisants	  (plus	  de	  8	  mois	  de	  taux	  de	  
couverture),	  alors	  que	   les	  EF	  3	  et	   l'EF5	  qui	  disposent	  de	  grands	  espaces	  ne	   réussissent	  à	  
nourrir	   leur	   famille	   avec	   leurs	   cultures	   que	   pendant	   un	   peu	   plus	   de	   2	  mois	   par	   an.	  Une	  
bonne	   stratégie	  de	  production	   (intensification)	  permet	  en	  partie	  de	  pallier	   les	   limites	  de	  
l'espace.	  	  

	  

•  Pour	   les	   exploitations	   familiales	   de	  pêcheurs,	   la	   possession	  de	  pirogue(s)	   	   est	   un	   facteur	  
déterminant	  pour	  rentabiliser	  les	  activités	  de	  pêche.	  	  

Les	   enquêtes	  montrent	  que	   la	   famille	   d'un	  patron-‐pêcheur	  peut	   vivre	  dans	  3	   cas	   sur	   4	  de	   sa	  
pirogue	  (EF	  9,	  10	  et	  11).	  Par	  contre	  le	  cas	  de	  la	  belle	  sœur	  du	  patron-‐pêcheur	  de	  l'EF9	  montre	  
que	   lorsqu'un	   patron-‐pêcheur	   perd	   sa	   pirogue	   (ici	   obligation	   de	   la	   vendre	   pour	   cause	   de	  
maladie),	   sa	   famille	   devient	   dépendante	   (on	   trouve	   l'équivalent	   chez	   l'éleveur	   qui	   perd	   son	  
troupeau).	  	  
A	  contrario	  le	  pré-‐test	  chez	  le	  capitaine	  de	  Hann,	  qui	  ne	  possède	  pas	  de	  pirogue,	  montre	  que	  sa	  
famille	  ne	  peut	  vivre	  que	  grâce	  aux	  apports	  complémentaires	  de	  son	  épouse	  micro-‐mareyeuse.	  
Par	   ailleurs	   l'analyse	   du	   montant	   des	   parts	   des	   hommes	   d'équipage	   montre	   qu'elles	   sont	  
généralement	   très	   faibles	   :	   une	  moyenne	   de	   126.000	   F/mois	   dans	   l'EF9,	   	  mais	   certains	  mois	  
moins	   de	   10.000	   F;	   de	   6.000	   F/mois	   à	   36.000	   F/mois	   chez	   les	  membre	  d'équipage	  de	   l'EF12.	  
Elles	  ne	  permettent	  à	  celui	  qui	  ne	  possède	  pas	  de	  pirogue	  de	  vivre	  que	  pauvrement	  s'il	  n'y	  a	  pas	  
d'apports	  complémentaires.	  	  

	  

VALEUR	  MOYENNE	  MENSUELLE	  DE	  LA	  PART	  SUR	  UNE	  PIROGUE	  

EF	  de	  pêcheurs	  
	  

EF9	   EF10	   EF11	   EF12	  
	  

126.000	  F	  
	  

278.000	  F	   242.933	  F	   21.175	  F	  

	  

Cependant,	  un	  patron-‐pêcheur	  	  peut	  aussi	  ne	  pas	  réussir	  à	  vivre	  des	  seuls	  apports	  de	  sa	  pirogue	  
(cas	  de	   l'EF12,	   	  dont	   les	  pirogues	   sont	  quasiment	  déficitaires	  et	   sont	   "subventionnées"	  par	   les	  
activités	   de	   transformation	   de	   la	  maman.	   Cas	   également	   du	   patron-‐pêcheur	   du	   capitaine	   de	  
Hann,	   qui	   ne	   recherche	   pas	   la	   rentabilité	   économique	   à	   travers	   sa	   pirogue	  mais	   à	   travers	   sa	  
pépinière).	   	   L'apport	   de	   la	   pirogue	   est	   dans	   ces	   cas	   essentiellement	   symbolique	   et	   social	   :	   le	  
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statut	  social	  du	  pêcheur	  est	  en	  effet	  lié	  à	  la	  possession	  d'une	  pirogue;	  la	  pirogue	  peut	  également	  
favoriser	   l'autonomisation	   des	   enfants	   	   qui	   sont	   embarqués	   sur	   la	   pirogue	   familiale	   (souvent	  
comme	  capitaines	  :	  EF9,	  EF11,	  EF12),	  et	  dans	  le	  cas	  de	  l'EF11	  qui	  sont	  propriétaires	  des	  pirogues	  
dont	  le	  chef	  de	  famille	  et	  ses	  épouses	  gardent	  l'usufruit.	  
	   Comme	   précédemment,	   la	   question	   critique	   est	   ici	   celle	   de	   la	   stratégie	   de	   l'exploitation	  
familiale.	  

•  Pour	   tous	   les	   types	  d'exploitations	   familiales,	  un	  bon	  équipement	   constitue	  un	   facteur	  de	  
rentabilité	  	  

On	  vient	  de	   le	  voir	  pour	   les	  pêcheurs	  avec	   la	  pirogue.	  La	  comparaison	  des	   résultats	  des	  deux	  
pirogues	  de	  l'EF12	  montre	  que	  celle	  qui	  est	  la	  mieux	  équipée	  (elle	  dispose	  d'un	  GPS)	  obtient	  de	  
meilleurs	   résultats.	   	   Le	   chef	   de	   famille	   de	   l'EF7	   explique	   de	   son	   coté	   que	   "disposer	   d'un	  
équipement	  agricole	  complet	  permet	  de	  ne	  pas	  dépendre	  des	  autres	  et	  de	  ne	  pas	  prendre	  de	  
retard	   par	   rapport	   au	   calendrier	   agricole".	   Dans	   les	   EF1	   et	   EF2,	   on	   voit	   également	   quels	  
peuvent	  être	  les	  apports	  de	  la	  possession	  de	  charrettes	  (activité	  très	  rentable	  du	  transport).	  
	  

	  Les	  questions	  critiques	  seront	  ici	  pour	  les	  agriculteurs	  et	  les	  éleveurs	  celle	  de	  l'accessibilité	  du	  
matériel	  agricole	  (disponibilité,	  conditions	  d'acquisition),	  et	  pour	  tous	  les	  types	  d'EF	  celle	  de	  son	  
entretien	  (question	  des	  pièces	  détachées	  évoquée	  par	  l'EF10,	  question	  de	  l'entretien	  des	  moteurs	  
de	  pirogue	  évoquée	  par	  l'un	  des	  fils	  de	  l'EF12).	  

•  Un	  système	  d'information	  adapté	  et	  performant	  de	  l'exploitation	  familiale	  a	  également	  des	  
effets	  sur	  les	  résultats	  de	  l'exploitation	  familiale	  	  

On	   le	   voit	   nettement	  dans	   les	   exploitations	   familiales	  de	  pêcheurs	  pour	   lesquelles	   la	   rapidité	  
des	  réflexes	  en	  mer	  est	  essentielle.	  Le	  GPS	  et	  le	  téléphone	  portable	  ont	  grandement	  contribué	  à	  
améliorer	  l'information	  sur	  les	  zones	  poissonneuses	  et	  sur	  les	  marchés	  les	  plus	  rémunérateurs	  
(voir	  notamment	  EF10).	  Sur	  terre,	  le	  chef	  de	  l'EF7	  déclare	  "travailler	  avec	  la	  météo",	  et	  donc	  la	  
radio.	  
	   La	   question	   critique	   est	   ici	   celle	   du	   coût	   des	   communications	   modernes	   (notamment	   du	  
téléphone	  portable),	  qui	  transparait	  dans	  les	  budgets	  familiaux	  établis	  au	  cours	  de	  ces	  enquêtes.	  	  	  

•  La	   qualité	   des	   ressources	   humaines	   conditionne	   enfin	   fortement	   les	   résultats	   de	  
l'exploitation	  familiale	  

Le	  cas	  de	  l'EF5	  montre	  que	  la	  quantité	  de	  la	  main	  d'œuvre	  (77	  travailleurs	  dans	  cette	  EF,	  dont	  
50	  talibés)	  ne	  garantit	  pas	  les	  meilleurs	  résultats	  (un	  taux	  de	  couverture	  de	  2	  mois	  et	  24	  jours).	  
Par	  contre	  le	  savoir	  faire	  (vraisemblablement	  faible	  dans	  l'EF	  du	  fonctionnaire	  retraité,	  EF3)	  	  et	  
l'engagement	  des	  actifs	  de	   l'exploitation	  (sensible	  dans	   les	  EF	  à	  forte	  cohésion	  familiale	   :	  EF1,	  
EF2,	   EF6,	   EF7	   et	   EF8,	   et	   observé	   dans	   l'EF10	   où	   le	   patron	   pêcheur	   commande	   lui-‐même	   sa	  
pirogue)	  sont	  déterminants	  dans	  les	  résultats	  de	  ces	  exploitations.	  
	  

	   Les	   questions	   critiques	   sont	   ici	   celles	   de	   la	   gouvernance	   familiale	   et	   celle	   des	   politiques	  
nationales	  de	  formation	  professionnelle.	  
	  

	   	  
RATIO	  DES	  CHARGES	  DE	  PRODUCTION	  des	  exploitations	  familiales	  étudiées	  

EF	  d'éleveurs	   EF	  d'agriculteurs	   EF	  de	  patrons	  pêcheurs	  
(ratio	  	  des	  charges	  d'armement)	  

	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	   EF9	   EF10	   EF11	   EF12	  
taux	  de	  
charges	  

	  

28,5%	  
	  

12%	   39%	   92,5%	   67%	   18%	   20,5%	   15%	   33%	   	   	   78%	  

taux	  de	  
couvert.	  

8	  mois	  
5	  jours	  

8	  mois	  
3	  jours	  

2	  mois	  
9	  

jours	  

21	  
jours	  

2	  mois	  
24	  

jours	  

8	  mois	  
27	  

jours	  

14	  
mois	  
15	  

jours	  

16	  
mois	  	  
7	  jours	  

16	  
mois	  
12	  

jours	  

21	  
mois	  
15	  

jours	  

19	  
mois	  
12	  

jours	  

7	  jours	  
(sans	  les	  
apports	  

transform.)	  

	  

8. L'exploitation familiale est plus rentable si elle maîtrise ses charges de production : c'est le 
cas dans 6 familles étudiées sur 10. 
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Une	  corrélation	  apparaît	  quand	  on	  compare	  les	  performances	  des	  exploitations	  familiales	  étudiées	  
et	   qu'on	   les	   met	   en	   rapport	   avec	   leurs	   charges	   de	   production	   respectives	   :	   les	   exploitations	  
familiales	   les	   plus	   rentables	   ont	   moins	   de	   30%	   de	   charges	   de	   production.	   Les	   exploitations	  
familiales	  qui	  sont	  les	  moins	  performantes	  du	  point	  de	  vue	  de	  leur	  production	  primaire	  sont	  celles	  
qui	  ont	  le	  plus	  fort	  ratio	  de	  charges	  de	  production	  (EF3,	  EF4,	  EF5	  et	  EF12).	  	  	  
On	  constate	  que	  le	  poids	  de	  ces	  charges	  n'est	  pas	  le	  même	  pour	  la	  production	  végétale	  et	  pour	  la	  
production	   animale	   au	   sein	   de	   chaque	   EF	   selon	   son	   mode	   de	   production	   et	   la	   gestion	   de	   son	  
exploitation.	  	  

CHARGES	  DE	  PRODUCTION	  VEGETALES	  ET	  ANIMALES	  des	  exploitations	  familiales	  étudiées	  

EF	  d'éleveurs	  
	  

EF	  d'agriculteurs	  	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	  

taux	  de	  charges	  
d'ensemble	  

	  

28,5%	  
	  

12%	   39%	   92,5%	   67%	   18%	   20,5%	   15%	  

taux	  de	  charge	  
production	  végétale	  

37%	   17%	   19%	   200%	   42%	   36%	   6%	   8,5%	  

taux	  de	  charge	  
production	  animale	  

16%	   11,5%	   55%	   66,5%	  
perte	  
nette	  

10%	   24%	   19,5%	  

	  

	   Les	   questions	   critiques	   concernent	   d'abord	   les	   facteurs	   qui	   alourdissent	   les	   charges	   de	  
production	  :	  il	  s'agit	  essentiellement	  dans	  les	  budgets	  établis	  :	  

-‐ Pour	  la	  production	  végétale	  :	  du	  coût	  des	  intrants	  (semences,	  engrais,	  produits	  de	  traitement)	  
et	   du	   recours	   à	   de	   la	   main	   d'œuvre	   non	   familiale.	   (Les	   exploitations	   familiales	   étudiées	  
n'utilisent	   ni	   moto-‐pompes,	   ni	   tracteurs	   qui	   entraineraient	   d'importantes	   charges	   de	  
production	  supplémentaires).	  

-‐ Pour	  la	  production	  animale	  :	  du	  coût	  de	  l'achat	  d'aliment	  de	  bétail	  (et	  de	  plus	  en	  plus	  du	  coût	  
de	  l'eau),	  de	  la	  rémunération	  de	  bergers	  extra-‐familiaux.	  

-‐ Pour	   la	   pêche	   :	   	   du	   coût	   du	   carburant	   (charge	   incompressible,	   mais	   croissante	   du	   fait	   du	  
renchérissement	  du	  prix	  du	  pétrole	  et	  de	  l'augmentation	  des	  distances	  pour	  accéder	  aux	  zones	  
poissonneuses).	  

	  Une	  autre	  question	  critique	  est	  celle	  de	  la	  scolarisation	  des	  enfants	  qui	  amène	  a	  recourir	  de	  plus	  
en	  plus	  à	  une	  main	  d'œuvre	  extra-‐familiale.	  

	  

Raisonner	  en	  termes	  de	  rentabilité	  de	   la	  production	  ne	  suffit	  pas	  pour	  appréhender	   la	  réalité	  des	  
exploitations	   familiales	   où	   l'on	   ne	   produit	   pas	   d'abord	   "pour	   vendre",	   mais	   "pour	   vivre".	   Les	  
organisations	   paysannes	   ont	   donc	   introduit	   le	   concept	   de	   "productivité	   globale	   de	   l'exploitation	  
familiale"	  qui	  prend	  en	  compte	  les	  5	  dimensions	  de	  l'exploitation	  familiale	  (voir	  supra	  page	  6)	  parmi	  
lesquelles	  la	  consommation	  familiale	  sera	  mise	  en	  rapport	  avec	  la	  production	  pour	  établir	   le	  bilan	  
de	  l'exploitation.	  	  

STRATEGIES	  DE	  CONSOMMATION	  des	  familles	  étudiées	  
dépense	  alimentaire	  quotidienne	  par	  personne	  

familles	  d'éleveurs	  
	  

familles	  d'agriculteurs	   familles	  de	  pêcheurs	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	   EF9	   EF10	   EF11	   EF12	  
	  

375	  F	  
	  

590	  F	   465	  F	   396	  F	   	   409	  F	   300	  F	   371	  F	   480	  F	   1.274	  F	   	   	  
	  

part	  autoconsommée	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	   EF9	   F10	   F11	   F12	  
	  

36%	  
	  

41%	   13%	   22%	   18%	   58%	   66%	   45%	   20%	   	   	  
très	  
faible	  

	  

Les	  enquêtes	  permettent	  de	  saisir	  deux	  dimensions	  des	  stratégies	  familiales	  de	  consommation	  :	  	  

9. La consommation de la famille, qui est un élément important de la productivité globale de 
l'exploitation familiale, est assez bien maîtrisée dans 5 cas sur 9 par les familles étudiées  
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-‐ le	  montant	  des	  sommes	  consacrées	  par	  la	  famille	  à	  se	  nourrir,	  à	  se	  soigner	  et	  à	  communiquer.	  
Si	  l'on	  excepte	  une	  famille	  de	  pêcheurs	  (EF10),	  ces	  dépenses	  de	  consommation	  de	  base48,	  qui	  
ne	   prennent	   pas	   en	   compte	   l'habillement,	   le	   scolarisation	   des	   enfants	   ni	   les	   "dépense	  
facultatives",	  restent	  modérées	  (moyenne	  =	  423	  F/personne/jour)	  et	  les	  variations	  ne	  sont	  pas	  
considérables	  	  d'une	  famille	  à	  l'autre	  (écart-‐type	  σ	  ≈	  88	  F).	  	  

-‐ La	  part	   de	   cette	   consommation	   qui	   est	   couverte	   par	   la	   production	   de	   l'exploitation	   familiale	  
(autoconsommation)	  :	  elle	  est	  en	  moyenne	  de	  35%,	  mais	  peut	  monter	  à	  près	  de	  60%	  ou	  plus	  
dans	  certaines	   familles	   (EF6	  et	  EF7)	   -‐	  dans	  ce	  cas,	   la	   famille	  a	  une	  très	  bonne	  maîtrise	  de	  sa	  
consommation	  et	  en	  réduit	  le	  coût.	  	  

	   Une	   première	   question	   critique	   est	   ici	   liée	   à	   l'évolution	   des	   comportements	   alimentaires	   qui	  
rendent	   les	   familles	   dépendantes	   de	   la	   consommation	   de	   biens	   importés	   (exemple	   de	   la	  
consommation	  du	  pain).	  Une	  seconde	  question	  critique	  est	  l'importance	  croissante	  que	  prend	  dans	  
les	  budgets	  des	  ménages	   la	  consommation	  téléphonique	  qui	  peut	  représenter	  autour	  de	  20%	  des	  
dépenses	  monétaires	  de	  la	  famille	  (EF2,	  EF3)49.	  	  	  	  
	  

4) Les	  exploitations	  familiales	  sont-‐elles	  statiques	  ou	  dynamiques	  	  ?	  
Un	  préjugé	  tenace	  veut	  que	  les	  exploitations	  familiales	  soient	  figées,	  et	  qu'elles	  refusent	  d'évoluer	  et	  
de	   se	   moderniser.	   Les	   exploitations	   familiales	   étudiées	   ne	   donnent	   pas	   	   cette	   image	   :	   on	   a	   vu	   par	  
exemple	   que	   les	   patrons-‐pêcheurs	   équipent	   leurs	   pirogues	   de	   puissants	  moteurs	   et	   de	  GPS.	  Dans	   la	  
majorité	  des	  cas	  ces	  EF	  démontrent	  une	  grande	  capacité	  d'adaptation	  à	  travers	   les	  stratégies	  qu'elles	  
développent.	   La	   plupart	   se	   projettent	   sur	   l'avenir	   et	   envisagent	   ou	   réalisent	   déjà	   d'importantes	  
transformations.	  	  

	  
	  

Pour	  l'une	  de	  ces	  exploitations	  qui	  avait	  fait	  l'objet	  d'un	  suivi	  par	  la	  FONGS	  (EF6)	  on	  a	  pu	  mesurer	  
de	   façon	   précise	   les	   effets	   de	   certaines	   de	   ces	   transformations	   :	   en	   l'espace	   de	   5	   ans	   cette	  
exploitation	   familiale	   a	   introduit	   des	   innovations	   dans	   son	   système	   de	   production	   et	   de	  
gouvernance	  familiale	  qui	   lui	  ont	  permis	  de	  quadrupler	  ses	  rendements	  d'arachide	  et	  de	  doubler	  
son	  taux	  de	  couverture.	  	  

	  

	   QUELQUES	  TRANSFORMATIONS	  repérées	  dans	  les	  exploitations	  familiales	  étudiées	  	   	  

	  
Innovations,	  transformations	  

âge	  du	  chef	  
de	  famille	  

EF1	   initiatives	  chez	  les	  fils	  (transport)	   77	  ans	  
EF2	   production	  de	  lait	  de	  chèvre	   60	  ans	  
EF3	   pas	  signalées	   65	  ans	  
EF4	   pas	  signalées	  (abandon	  digesteur	  biogaz)	   61	  ans	  
EF5	   initiatives	  chez	  les	  femmes	  (trituration	  arachide,	  maraîchage,	  artisanat,	  commerce)	   58	  ans	  
EF6	   utilisation	  de	  semences	  sélectionnées	  

réorganisation	  de	  la	  gouvernance	  familiale	  (gestion	  partagée,	  responsabilisation)	  
carnet	  de	  famille	  (amélioration	  de	  la	  gestion	  de	  l'exploitation)	  

48	  ans	  

EF7	   association	  agriculture/élevage	  
trituration	  arachide	  (femmes)	  
maraîchage	  (femmes)	  
création	  verger	  
échanges	  de	  produits	  agricoles	  avec	  la	  région	  des	  Niayes	  
réorganisation	  de	  la	  gouvernance	  familiale	  (responsabilisation)	  

55	  ans	  

EF8	   élevage	  de	  dindes	  
rationalisation	  du	  système	  de	  production	  
réorganisation	  de	  la	  gouvernance	  familiale	  (responsabilisation)	  

54	  ans	  

EF9	   pas	  signalé	   56	  ans	  
EF10	   reconversion	  professionnelle	  

acquisition	  nouveau	  matériel	  
investissement	  dans	  les	  nouvelles	  technologies	  de	  	  communication	  

44	  ans	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
48 Si l'on se réfère à l'étude de la FENAGIE Pêche sur la soudure/endettement qui établit des budgets familiaux complets, les 
dépenses de base prises en considération dans les bilans simplifiés représentent environ 78% du total des dépenses de consommation 
d'une famille de pêcheurs; 
49 dans trois cas (EF7, EF10 et EF12) la dépense téléphonique annuelle oscille entre 1 et près de 2 millions de francs, mais elle est 
liée à l'exercice de la profession ou aux responsabilités associatives du chef de famille. 

10. Les trois quart des exploitations étudiées sont engagées dans un processus de 
transformation  
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carnet	  de	  sorties	  (amélioration	  de	  la	  gestion	  de	  la	  pirogue)	  
EF11	   diversification	  vers	  le	  maraîchage,	  l'arboriculture	  et	  l'élevage	  ovin	  (race	  importée)	   63	  ans	  
EF12	   investissement	  dans	  de	  nouvelles	  affaires	  	  	   63	  ans	  

	  

	   La	   question	   critique	   peut	   être	   ici	   l'âge	   du	   chef	   d'exploitation	   :	   la	   capacité	   à	   transformer	  
l'exploitation	  familiale	  paraît	  plus	  sensible	   lorsque	   le	  chef	  de	  famille	  est	   jeune	  ou	  dans	   la	   force	  de	  
l'âge.	  
	  
	  
	  
	  

	  

•  Stratégies	  de	  diversification	  de	  la	  production	  et	  des	  activités	  

Ce	   sont	   les	   stratégies	   économiques	   les	   plus	   inventives.	   Elles	   témoignent	   de	   la	   souplesse	   des	  
exploitations	   familiales	   et	   c'est	   elles	   qui	   leur	   permettent	   de	   s'adapter	   aux	   évolutions	   et	   de	  
répartir	   les	   risques	   (on	  peut	  en	  apprécier	   l'efficacité	  une	  année	  défavorable	   comme	  celle	   sur	  
laquelle	  ont	  porté	  ces	  bilans).	  Elles	  s'analysent	  sur	  deux	  plans	  :	  

-‐ diversification	  de	  la	  production	  et	  des	  modes	  de	  production	  :	  élargissement	  de	  l'éventail	  des	  
produits,	   conduite	   simultanée	   de	   systèmes	   techniques	   différents	   (combinaison	   élevage	  
transhumant	   et	   embouche	   chez	   un	   éleveur	   –	   	   EF1	   ;	   combinaison	   cultures	   pluviales/	  
maraîchage/arboriculture	  	  chez	  des	  agriculteurs	  et	  un	  pêcheur	  –	  EF5,	  EF7,	  EF8,	  EF10).	  	  

DIVERSIFICATION	  DES	  PRODUITS	  dans	  les	  exploitations	  familiales	  étudiées	  

	  EF	  d'éleveurs	   	  EF	  d'agriculteurs	  
	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	  
nombre	  de	  
spéculations	  végétales	   5	   6	   2	   4	   6	   4	   6	   4	  

nombre	  de	  productions	  
animales	   5	   7	   5	   6	   3	   4	   5	   5	  

éventail	  total	   10	   13	   7	   10	   9	   8	   11	   9	  

Les	  pêcheurs	   combinent	   également	  plusieurs	   systèmes	  de	  pêche	  utilisant	  des	   techniques	  
différentes	  selon	  les	  opportunités	  saisonnières	  (à	  la	  journée,	  à	  la	  marée;	  prise	  de	  poissons	  
au	  filet	  à	  la	  palangre	  ou	  à	  la	  ligne/prise	  de	  poulpes	  à	  la	  planchette;	  utilisation	  simultanée	  ou	  
alternative	  des	  pirogues).	  	  
	  

-‐ diversification	   des	   activités	   économiques	   :	   à	   l'exception	   d'une	   famille	   (EF8),	   toutes	   ces	  
exploitations	   ont	   des	   activités	   économiques	   para	   ou	   extra-‐agricoles,	   pastorales	   ou	  
halieutiques	  qui	  leur	  permettent	  de	  diversifier	  les	  revenus	  de	  l'exploitation	  familiale.	  
	  

	  

ACTIVITES	  COMPLEMENTAIRES	  repérées	  dans	  les	  exploitations	  familiales	  étudiées	  	  

EF1	   transport	  
EF2	   transport,	  activités	  génératrices	  de	  revenus	  des	  femmes	  (non	  spécifiées)	  
EF3	   location	  immobilière,	  commerce	  (femmes)	  EF

	  
él
ev

eu
rs
	  

EF4	   commerce	  du	  bétail,	  transformation	  de	  l'arachide	  et	  petit	  commerce	  (femmes)	  
EF5	  
	  

exploitation	  du	  bois,	  commerce	  du	  foin,	  transformation	  et	  commerce	  des	  produits	  agricoles,	  fabrication	  
de	  chaussures	  –	  activités	  religieuses	  

EF6	   taxi	  et	  transport	  	  en	  commun	  
EF7	  
	  

trituration	  de	  l'arachide,	  prestations	  de	  services,	  petit	  commerce,	  animation	  associative	  et	  monitorat	  de	  
petits	  enfants	  (femmes)	  

EF
	  a
gr
ic
ul
te
ur
s	  

EF8	   aucune	  activité	  extra-‐agricole	  
EF9	   micro-‐mareyage,	  commerce,	  restauration,	  couture	  (femmes);	  prestation	  de	  service	  au	  quai	  de	  pêche	  
EF10	   transport	  routier	  
EF11	   transformation	  des	  produits	  halieutiques	  EF

	  	  
pê

ch
eu

rs
	  

EF12	   transformation	  des	  produits	  halieutiques;	  intermédiation	  commerciale	  	  	  
	  

	   La	  question	  critique	  est	   ici	   celle	  de	   la	  dynamisation	  de	   l'économie	   rurale	  environnante	  afin	  
qu'elle	   offre	   un	   plus	   grand	   nombre	   d'opportunités	   pour	   la	   création	   dans	   le	   monde	   rural	  
d'emplois	  non	  agricoles	  suffisamment	  rémunérateurs	  et	  attractifs	  et	  une	  meilleure	  valorisation	  
de	  la	  production	  primaire.	  
	  

•  Stratégies	  d'intensification	  de	  la	  production	  

La	  plus	  présente	  dans	  les	  exploitations	  familiales	  étudiées	  est	  l'association	  de	  l'agriculture	  et	  de	  
l'élevage	  dont	  on	  trouve	  les	  illustrations	  les	  plus	  réussies	  dans	  les	  EF6,	  7	  et	  8.	  Une	  seule	  EF	  ne	  la	  
pratique	  pas	  (EF5),	  mais	  c'est	  une	  de	  celles	  qui	  a	  les	  plus	  mauvaises	  performances.	  	  	  

11.  Toutes développent des stratégies qui leur permettent de s'adapter aux évolutions de 
l'environnement ou de progresser 
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INTEGRATION	  DE	  L'ELEVAGE	  ET	  DE	  L'AGRICULTURE	  dans	  les	  exploitations	  familiales	  étudiées	  
	  

intégration	  de	  l'agriculture	  dans	  les	  EF	  
d'éleveurs	  

intégration	  de	  l'élevage	  dans	  les	  EF	  
d'agriculteurs	  

EF1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF5	   EF6	   EF7	   EF8	  
	  

58%	  
	  

10%	   44%	   19%	   0%	   70%	   78%	   58,5%	  

	  La	  question	  critique	  est	   ici	  celle	  de	   l'accès	  à	   la	  terre	  et	  de	   la	  sécurité	  foncière	  :	  elle	  se	  pose	  
particulièrement	  pour	  les	  éleveurs	  (cas	  de	  l'EF2	  où	  le	  taux	  d'intégration	  est	  très	  bas)	  

	  

•  Stratégies	  de	  commercialisation	  et	  de	  maîtrise	  des	  marchés	  

Elles	   sont	   moins	   élaborées	   que	   les	   précédentes	   dans	   les	   exploitations	   étudiées.	   On	   relève	  
cependant	  :	  	  

-‐ que	   certaines	   exploitations	   familiales	   s'insèrent	   à	   travers	   leurs	   activités	   complémentaires	  
dans	   les	   circuits	   de	   commercialisation	   de	   leurs	   produits	   (commerce	   du	   bétail	   dans	   l'EF4,	  
micro-‐mareyage	  dans	  l'EF9	  et	  dans	  la	  famille	  de	  l'étude-‐test).	  

-‐ que	  l'un	  des	  chefs	  d'exploitation	  –	   le	  patron	  pêcheur	  de	  l'EF10	  –	  est	  très	  pro-‐actif	  dans	  le	  
suivi	   des	   cours	   du	   poisson	   sur	   les	   différents	   ports	   et	   organise	   ses	   débarquements	   en	  
conséquence.	  

-‐ qu'un	   autre	   chef	   d'exploitation	   –	   le	   père	   de	   famille	   de	   l'EF7	   –	   prend	   des	   initiatives	   pour	  
organiser	  des	  échanges	  commerciaux	  croisés	  de	  zone	  à	  zone.	  	  

	   Une	   question	   critique	   pour	   les	   exploitations	   familiales	   est	   ici	   d'ordre	   culturel	   :	   le	   paysan,	  
l'éleveur,	  le	  pêcheur	  ne	  sont	  pas	  par	  tradition	  des	  commerçants.	  Mais	  ceci	  tend	  à	  évoluer.	  	  
	   Une	   autre	   question	   critique	   est	   celle	   de	   l'existence	   et	   de	   l'adaptation	   des	   structures	   de	  
commercialisation	   (loumas,	   circuit	   des	   intermédiaires,	   réseau	   routiers,	   infrastructures	   de	  
stockage,	  systèmes	  d'informations…),	  mais	  elle	  n'a	  pas	  été	  soulevée	  dans	  les	  familles	  étudiées.	  
	  

•  Gouvernance	  de	  l'exploitation	  familiale	  et	  stratégies	  de	  gestion	  et	  de	  responsabilisation	  	  

Des	  évolutions	  sociologiques	  importantes	  sont	  en	  train	  de	  s'opérer	  discrètement	  en	  milieu	  rural	  
sous	   la	   pression	   des	   changements	   socio-‐économiques	   globaux	   qui	   modifient	   le	   rapport	  
hommes/femmes	   et	   parents/enfants	   et	   sous	   l'influence	   des	   organisations	   paysannes.	   	   Le	  
modèle	   patriarcal	   de	   gestion	   de	   l'exploitation	   familial	   perd	   son	   efficacité	   et	   de	   nouveaux	  
modèles	  de	  gouvernance	  familiale	  se	  cherchent.	  L'acceptation	  par	  tous	  les	  chefs	  de	  famille	  que	  
ces	  études	  se	  fassent	  de	  façon	  ouverte	  avec	  tous	  les	  membres	  de	  sa	  famille	  en	  est	  un	  signe.	  	  
Dans	  4	  de	  ces	  familles	  les	  nouvelles	  stratégies	  de	  gouvernance	  et	  de	  responsabilisation	  familiale	  
sont	  clairement	  affichées	  :	  l'EF2,	  où	  le	  partage	  de	  la	  décision	  et	  de	  la	  gestion	  avec	  les	  femmes	  
est	  très	  avancé	  ;	  l'EF6,	  dont	  le	  chef	  de	  famille	  a	  pris	  la	  décision	  il	  y	  a	  5	  ans	  au	  vu	  du	  mauvais	  taux	  
de	  couverture	  de	  son	  exploitation	  de	  renoncer	  à	  certaines	  de	  ses	  prérogatives	  pour	  redresser	  sa	  
situation	  et	  de	  mettre	  en	  place	  une	  "assemblée	  de	  famille"	  qui	  se	  réunit	  à	  la	  même	  date	  chaque	  
année	   (en	   début	   de	   campagne)	   et	   où	   sont	   partagés	   les	   résultats	   de	   l'exploitation,	   prises	  
collectivement	   les	   décision	   concernant	   l'orientation	   de	   la	   campagne	   qui	   commence	   et	  
redéfinies	  les	  responsabilités	  de	  chacun.	  L'EF7	  procède	  de	  la	  même	  façon,	  et	  l'EF8	  a	  organisé	  de	  
façon	  précise	  les	  tâches	  de	  chacun,	  jusqu'à	  celles	  des	  enfants.	  	  
Les	  exploitations	  familiales	  suivies	  par	  la	  FONGS	  disposent	  d'un	  outil	  de	  gestion	  :	  le	  "carnet	  de	  
famille"	  où	  sont	  enregistrés	   les	   résultats	  de	   l'exploitation	  et	  qui	  peut	  être	   tenu	  par	  un	  enfant	  
scolarisé	   (ce	   qui	   l'implique	   dans	   la	   gestion	   familiale).	   Un	   patron	   pêcheur,	   dont	   les	   pairs	  
soulignent	  la	  "bonne	  organisation",	  a	  pris	  l'initiative	  de	  tenir	  un	  "carnet	  de	  recettes	  journalières"	  
qui	  lui	  permet	  de	  suivre	  l'évolution	  de	  son	  exploitation.	  	  
Dans	  le	  milieu	  de	  la	  pêche	  (du	  moins	  pour	  la	  zone	  de	  pêche	  où	  se	  sont	  déroulées	  ces	  enquêtes),	  	  
quand	  l'homme	  est	  absent	  ou	  défaillant,	  la	  femme	  devient	  chef	  de	  famille	  (EF12).	  L'exploitation	  
familiale	   d'un	   patron-‐pêcheur	   est	   une	   véritable	   entreprise	   où	   les	   rôles,	   les	   bénéfices	   et	   les	  
risques	   sont	   répartis	   de	   façon	  précise	   (généralement	   certains	   fils	   embarquent	   sur	   la	   pirogue;	  
fréquemment	  l'un	  d'eux	  est	  capitaine;	  le	  système	  de	  part	  répartit	  les	  	  bénéfices	  et	  les	  charges	  
de	  l'exploitation).	   	  Chacun	  est	  responsabilisé,	  mais	  il	  y	  a	  également	  une	  large	  	  autonomisation	  
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des	  membres	   de	   la	   famille	   :	   seules	   les	   dépenses	   "obligatoires"	   sont	   assurées	   par	   le	   chef	   de	  
famille	  (le	  montant	  de	  la	  dépense	  de	  consommation	  qui	  apparaît	  dans	  les	  bilans	  simplifié	  sont	  
de	  ce	   fait	   relativement	  modiques)	   ;	   chacun	  dispose	  d'un	   revenu	  autonome	   (par	  exemple	   leur	  
part	  d'équipage	  pour	  les	  fils,	  le	  revenu	  des	  activités	  de	  transformation	  ou	  de	  commerce	  pour	  les	  
femmes)	   pour	   couvrir	   les	   "dépenses	   facultatives".	   Le	   système	   de	   gestion	   est	   souple	   :	   les	  
femmes	  sont	  libres	  de	  l'utilisation	  de	  la	  part	  de	  la	  pêche	  qui	  leur	  revient	  en	  nature	  (le	  "seau"	  :	  
elles	  peuvent	  l'utiliser	  pour	  la	  marmite	  familiale	  ou	  la	  vendre	  en	  tout	  ou	  partie)	  et	  de	  la	  gestion	  
de	   la	   "dépense"	   quotidienne	   :	   le	   mari	   ne	   s'en	   occupe	   pas.	   Mais	   il	   existe	   des	   principes	   de	  
solidarité	   :	   quand	   les	   apports	   de	   la	   pirogue	   sont	   défaillants	   (basse	   saison,	   accident…),	   les	  
revenus	  autonomes	  des	  femmes	  viennent	  suppléer	  ("ils	  se	  déclenchent	  automatiquement"	  	  dit	  
le	  capitaine	  de	  Hann)	  ;	  il	  y	  a	  une	  obligation	  de	  générosité	  (part	  de	  la	  plage)	  et	  de	  solidarité	  pour	  
le	  patron	  pêcheur	  vis	  à	  vis	  de	  la	  société	  des	  pêcheurs	  et	  de	  son	  équipage	  (dons).	  On	  la	  retrouve	  
chez	  le	  capitaine	  qui	  secourt	  ses	  hommes	  d'équipage	  (enquête	  test).	  
	   La	  question	  critique	  est	  également	   ici	  d'ordre	  culturel	   :	   l'héritage	  des	  différentes	   traditions	  
que	  l'on	  trouve	  dans	  les	  sociétés	  rurales	  peut	  être	  plus	  ou	  moins	  favorable	  à	  la	  mise	  en	  place	  de	  
modèles	   de	   gouvernance	   adaptés	   aux	   exigences	   des	   réalités	   contemporaines.	   Les	   échanges	  
entre	   groupes	   sociaux,	   que	   favorisent	   les	   organisations	   paysannes,	   peuvent	   grandement	  
contribuer	  à	  faire	  évoluer	  les	  mentalités.	  
	  

•  Stratégies	  de	  sécurisation	  et	  de	  prévoyance	  

Une	   exploitation	   doit	   être	   sécurisée	   et	   prévoyante	   pour	   pouvoir	   faire	   des	   projets	   d'avenir	   et	  
investir.	  La	  diversification	  est	  un	  élément	  des	  stratégies	  de	  sécurisation	  dans	  la	  mesure	  où	  elle	  
permet	   de	   répartir	   les	   risques	   et	   de	   compenser	   les	   apports	   d'une	   activité	   déficitaire	   (par	  
exemple	   dans	   cette	   campagne	   la	   production	   d'arachide)	   par	   ceux	   d'autres	   activités.	   Pour	   le	  
reste,	   l'exploitation	   familiale	   le	   mieux	   sécurisée	   est	   celle	   qui	   est	   la	   moins	   dépendante.	   La	  
stratégie	  consiste	   ici	  à	   limiter	   les	  charges	  de	  production,	  à	  s'exposer	  modérément	  aux	  risques	  
du	  marché	  et	  à	  maximiser	  l'autoconsommation	  familiale.	  
	  

DEPENDANCE	  des	  exploitations	  familiales	  étudiées	  
	  

exploitations	  les	  mieux	  sécurisées	  	  
(les	  moins	  dépendantes)	  

exploitations	  les	  plus	  
vulnérables50	  	  

(les	  plus	  dépendantes)	  

	  

EF2	   EF6	   EF7	   EF8	   EF3	   EF4	  

ratio	  des	  charges	  de	  
production	  

12%	   18%	   20,5%	   15%	   39%	   92,5%	  

insertion	  au	  marché	   47%	   36%	   57%	   59%	   60%	   73%	  

dépendance	  
alimentaire	  

59%	   42%	   34%	   55%	   87%	   78%	  

autoconsommation	  
familiale	  

41%	   58%	   66%	   45%	   13%	   22%	  

taux	  de	  couverture	   8	  mois	  3	  jours	   8	  mois	  27j.	   14	  mois	  15j.	   16	  mois	  7j.	   2	  mois	  9	  jours	   21	  jours	  

signes	  de	  force	  ou	  
de	  fragilité	  

pas	  de	  dettes	  
progression	  
depuis	  5	  ans	  

investit	   investit	   décapitalise	   endettée	  

	  

L'insécurité	  liée	  aux	  aléas	  de	  la	  mer	  et	  à	  la	  courte	  durée	  de	  conservation	  du	  produit	  frais	  (pas	  de	  
stockage,	   sauf	   si	   transformation)	   paraît	   être	   une	   donnée	   de	   base	   de	   la	   vie	   de	   la	   famille	   de	  
pêcheurs.	   Sa	   capacité	   d'épargne	   semble	   faible	   (EF9).	   Pour	   faire	   face	   aux	   insuffisances	   ou	  
irrégularités	  des	  apports,	  l'EF	  développe	  des	  stratégies	  de	  compensation,	  soit	  d'une	  période	  à	  
l'autre	  de	  l'année	  en	  recourant	  au	  crédit	  à	  la	  consommation	  (EF9),	  soit	  	  tout	  au	  long	  de	  l'année	  
par	   d'autres	   activités	   (EF11,	   EF10,	   EF12	   et	   enquête	   test	   à	   Hann)	   –	   c’est	   ici	   qu’intervient	  
particulièrement	   le	   rôle	   des	   femmes.	   Quand	   les	   revenus	   sont	   importants,	   la	   famille	   peut	  
constituer	  des	  stocks	  alimentaires	  (EF12).	  
	  

	  La	  question	  critique	  pour	  la	  famille	  est	  de	  se	  sécuriser	  dans	  la	  durée	  pour	  assurer	  la	  retraite	  
de	   ceux	   qui	   approchent	   de	   l'âge	   où	   ils	   ne	   pourront	   plus	   travailler.	   C'est	   dans	   la	   famille	   de	  
pêcheur	   de	   Joal	   (EF11)	   que	   cette	   question	   a	   été	   abordée	   :	   le	   chef	   de	   famille	   investit	   dans	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
50  Bien que  l'EF5 ait des performances comparables aux EF3 et 4,  ses activités extra-agricole lui permettent d'évoluer sans 
s'endetter 
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l'arboriculture	  en	  prévision	  de	  cette	  retraite.	  Il	  fait	  preuve	  de	  la	  même	  prévoyance	  vis	  à	  vis	  de	  ses	  
enfants	  qu'il	  a	  déjà	  doté	  de	  pirogues.	  
	  

5) Quelle	   est	   la	   contribution	   des	   femmes	   à	   la	   vie	   et	   l'essor	   des	   exploitations	  
familiales	  ?	  
Les	  enquêtes	  montrent	  que	  cette	  contribution	  est	  essentielle	  dans	  les	  exploitations	  familiales	  étudiées	  

	  
	  

	  
	  

Dans	   les	   exploitations	   à	  dominante	   agricole,	   outre	   le	   fait	   que	   les	   femmes	  participent	   à	   certaines	  
phases	   des	   travaux	   agricoles	   dans	   les	   champs	   familiaux	   (notamment	   les	   récoltes),	   elles	   ont	   la	  
plupart	   du	   temps	   leur	   propre	   champ,	   ou	   au	   moins	   un	   jardin	   de	   case	   (condiments),	   mais	   leurs	  
apports	  n'ont	  pas	  été	  pris	  en	  considération	  dans	  ces	  bilans	  du	  fait	  que	  les	  données	  n'aient	  pas	  été	  
systématiquement	  recherchées	  (cette	  lacune	  devra	  être	  comblée	  par	  la	  suite).	  On	  a	  seulement	  une	  
visibilité	  sur	  les	  activités	  de	  maraîchage	  conduites	  par	  les	  femmes	  (EF5,	  EF7,	  EF8)	  et	   l'on	  voit	  que	  
leurs	   apports	   peuvent	   représenter	   plus	   de	   10%	   de	   la	   valeur	   brute	   de	   la	   production	   agricole	  
familiale.	  
Ces	   études	  donnent	  par	   contre	  une	   idée	  beaucoup	  plus	  précise	  de	   l'importance	  des	   apports	   des	  
femmes	  à	  la	  production	  primaire	  de	  l'exploitation	  familiale	  dans	  celles	  où	  elles	  font	  le	  travail	  du	  lait.	  
On	  voit	  que	  ces	  apports	  peuvent	  représenter	  une	  valeur	  considérable	  (dans	  le	  cas	  de	  l'EF2,	  plus	  de	  
la	  moitié	  de	  la	  valeur	  totale	  de	  la	  production	  primaire	  de	  l'exploitation).	  
	  

CONTRIBUTION	  DES	  FEMMES	  À	  LA	  PRODUCTION	  	  FAMILIALE	  	  À	  TRAVERS	  LE	  LAIT	  	  	  
EF	  1	   EF2	   EF3	   EF4	   EF6	  

part	  du	  lait	  dans	  la	  valeur	  
totale	  de	  la	  production	  
primaire	  de	  l'EF	  

24%	   59%	   6,5%	   22%	   38%	  

part	  du	  lait	  dans	  la	  valeur	  
de	  la	  production	  
animale	  de	  l'EF	  

57%	   65%	   11,5%	   27,5%	   54%	  

	  
	  
	  
	  

Au	   cours	   de	   ces	   enquêtes,	   seules	   les	   femmes	   présentes	   pouvaient	   répondre	   à	   la	   plupart	   des	  
questions	   concernant	   la	   consommation	   familiale.	   	   La	   femme	   est	   responsable	   de	   la	   gestion	   de	   la	  
"dépense"	  quotidienne	  que	  lui	  remet	   le	  mari.	  C'est	  elle	  qui	  achète	  les	  denrées	  alimentaires	  sur	   le	  
marché,	  et	  elles	  les	  complète	  souvent	  par	  les	  produits	  de	  son	  jardin.	  	  
Mais	  ces	  enquêtes	   révèlent	  que	  dans	  bien	  des	  cas	  –	  surtout	   lorsque	   la	  gouvernance	   familiale	  est	  
partagée	   –	   les	   femmes	   sont	   au	   fait	   de	   la	   gestion	   d'ensemble	   de	   l'exploitation.	   L'exemple	   le	   plus	  
illustratif	   de	   cela	   a	   été	   donné	   dans	   l'EF2	   dont	   le	   chef	   de	   famille	   était	   absent	   au	   moment	   de	  
l'enquête	  :	  les	  femmes	  de	  la	  famille	  ont	  pu	  décrire	  tous	  les	  mécanismes	  de	  l'exploitation	  et	  ont	  fait	  
part	  de	  la	  fierté	  que	  retirait	  le	  chef	  de	  famille	  de	  la	  capacité	  de	  ses	  épouses	  et	  des	  membres	  de	  la	  
famille	  à	  gérer	  ensemble	  l'exploitation	  et	  lui	  permettre	  de	  ne	  pas	  s'endetter.	  	  	  	  

	  

Les	   activités	   complémentaires	   les	   plus	   fréquentes	   exercées	   par	   les	   femmes	   de	   ces	   exploitations	  
sont	   le	   commerce	   et	   la	   transformation	   des	   produits.	   Cette	   dernière	   activité	   présente	   l'intérêt	  
d'apporter	  de	  la	  valeur	  ajoutée	  à	  la	  production	  primaire.	  	  
	  

	   COMMERCE	  ET	  TRANSFORMATION	  DES	  PRODUITS	  PAR	  LES	  FEMMES	  dans	  les	  familles	  étudiées	  

familles	  d'éleveurs	   familles	  d'agriculteurs	   familles	  de	  pêcheurs	  	  
EF3	   EF4	   EF5	   EF7	   EF9	   EF11	   EF12	  

commerce	   oui	   oui	   oui	   oui	   oui	   	   	  
transformation	   	   oui	   oui	   oui	   oui	   oui	   oui	  

12. Les femmes sont des productrices au sein de l'exploitation familiale 

13. Les femmes jouent un rôle essentiel dans la gestion des dépenses familiales 

14. Les femmes complètent les revenus de l'exploitation familiale de façon parfois substantielle 
par les apports de leurs activités complémentaires, et dans certains cas de leur épargne  
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Deux	  exemples	  particulièrement	  parlants	  illustrent	  des	  situations	  ou	  l'apport	  des	  femmes	  "sauve"	  à	  
proprement	  parler	  l'exploitation	  familiale	  :	  
- Celui	   de	   l'EF5,	   qui	   dégage	   un	   taux	   de	   couverture	   très	   faible	   (2	  mois	   et	   24	   jours/an)	   et	   n'est	  

cependant	  pas	  endettée.	  Ici	  par	  les	  seuls	  apports	  de	  la	  transformation	  de	  l'huile	  (que	  l'on	  peut	  
estimer	  à	  4,6	  millions	  net),	  les	  femmes	  de	  cette	  exploitation51	  couvrent	  9	  mois	  supplémentaires	  
de	  consommation	  familiale.	  Mais	  ces	  femmes	  ont	  d'autres	  apports	   :	  elles	  font	  du	  maraîchage	  
du	  commerce,	  elles	  fabriquent	  des	  chaussures,	  	  elles	  font	  de	  la	  couture.	  

- Celui	  de	  l'EF12,	  qui	  n'aurait	  un	  taux	  de	  couverture	  	  que	  de	  7	  jours/an	  si	  elle	  ne	  pouvait	  compter	  
que	  sur	  les	  apports	  de	  ses	  deux	  pirogues,	  mais	  qui	  connaît	  une	  réelle	  aisance	  grâce	  aux	  apports	  
des	  activités	  de	  transformation	  du	  poisson	  et	  des	  affaires	  de	  la	  maman.	  

	  

Généralement,	  les	  femmes	  gardent	  la	  libre	  disposition	  de	  leurs	  revenus	  complémentaires.	  Elles	  les	  
utilisent	   pour	   leurs	   "dépenses	   facultatives",	   pour	   leurs	   enfants,	   ou	   l'épargnent.	   Mais	   lorsque	  
l'exploitation	   familiale	   ne	   peut	   plus	   faire	   face	   aux	   dépenses	   de	   base	   de	   la	   famille,	   les	   femmes	  
interviennent	  pour	  pallier	  les	  manques.	  "Cela	  se	  déclenche	  automatiquement"	  explique	  le	  capitaine	  
de	  Hann,	  tandis	  que	  le	  patron-‐pêcheur	  de	  l'EF9	  déclare	  que	  "c'est	  elles,	  grâce	  à	  leurs	  tontines,	  qui	  
m'aident	  à	  avoir	  un	  moteur".	   	   Les	   femmes	  peuvent	  donc	  contribuer	  à	   l'investissement	  productif	  
dans	   l'exploitation	   familiale.	  Mais	  bien	  entendu	  cette	  solidarité	   fonctionne	  d'autant	  mieux	  que	   la	  
cohésion	  et	  l'entente	  familiale	  sont	  fortes.	  
	  

	  La	  première	  question	  critique	  est	   ici	   la	  reconnaissance	  à	  sa	   juste	  valeur	  de	  ce	  rôle	  des	  femmes	  
dans	   l'exploitation	   familiale.	   On	   voit	   ainsi	   des	   chefs	   de	   famille	   oublier	   de	   compter	   leurs	   femmes	  
parmi	  les	  "actifs"	  de	  l'exploitation	  familiale.	  	  
	   La	   seconde	  question	   critique	   est	   celle	   de	   l'entente	   et	   de	   la	   cohésion	   familiale	   sans	   laquelle	   la	  
solidarité	  des	  femmes	  ne	  peut	  pas	  bien	  fonctionner	  au	  profit	  de	  l'exploitation	  familiale.	  	  	  	  
	  	  

6) Comment	   ces	   exploitations	   intègrent-‐elles	   les	   jeunes	   et	   prépare-‐t-‐elle	   leur	  
avenir	  ?	  

	  

Toutes	  les	  familles	  enquêtées	  scolarisent	  leurs	  enfants	  (certains	  vont	  à	  l'Université	  :	  EF3,	  famille	  du	  
capitaine	  de	  Hann),	  mais	  aucune	  n'a	  discuté	  du	  contenu	  de	  la	  formation	  qu'ils	  recevaient	  à	  l'école.	  
L'éducation	  des	  petits	  enfants	  revient	  aux	  femmes	   ;	   l'apprentissage	  du	  métier	   se	   fait	  à	  travers	   la	  
participation	  des	  enfants	  aux	  travaux	  agricoles,	  aux	  soins	  donnés	  aux	  animaux,	  ou	  l'embarquement	  
sur	  la	  pirogue	  familiale,	  c'est	  à	  dire	  "sur	  le	  tas".	  
La	  question	  de	  l'émigration	  des	  jeunes	  n'a	  pas	  été	  évoquée	  dans	  ces	  entretiens,	  mais	  ces	  enquêtes	  
ont	  été	  réalisées	  dans	  des	  zones	  qui	  ne	  sont	  pas	  les	  plus	  touchées	  par	  ce	  phénomène.	  
	  
	  

	  

- Toute	  la	  stratégie	  du	  chef	  de	  l'EF3	  (fonctionnaire	  à	  la	  retraite)	  vise	  à	  accroître	  son	  patrimoine	  
foncier	  pour	  le	  transmettre	  à	  ses	  enfants	  qui	  poursuivent	  actuellement	  leurs	  études.	  	  
	  

- Le	  chef	  de	  famille	  de	  l'EF11	  (patron-‐pêcheur	  de	  Joal),	  qui	  a	  lui-‐même	  "enseigné	  la	  pêche",	  a	  pris	  
ses	  dispositions	  pour	  que	  chacun	  de	  ses	  fils	  possède	  une	  pirogue.	  
	  

- Le	  chef	  de	  famille	  de	  l'EF7	  réfléchit	  à	  l'avenir	  de	  ses	  enfants	  et	  les	  conseille	  :	  "Je conseille à tous 
d'allier l'agriculture, qui est pour moi une priorité (c'est pourquoi j'investis dans l'équipement), 
et d'autres activités, mais je développe des stratégies pour en sortir quelques uns de l'agriculture 
en les installant ailleurs et dans d'autres métiers (chauffeurs, mécaniciens, tailleurs…). Comme 
il faudra un jour partager la terre familiale, je leur dis qu'ils devront faire la même chose que 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
51 l'enquête ne précise pas leur nombre. On sait seulement que le chef de famille a 6 épouses. 

15. Dans la majorité des cas étudiés, cette question n'est pas évoquée directement                          

16. Cependant cette question préoccupe particulièrement le quart des chefs d'exploitations 
familiales rencontrés  
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moi : je n'ai pas hérité de toutes mes terres, j'en ai acquis. Mais pour cela, il faut cultiver les 
relations sociales".	  

	   La	   question	   critique	   est	   ici	   celle	   de	   la	   reprise	   de	   l'exploitation	   familiale.	   On	   voit	   déjà	   que	  
l'évolution	   des	   modes	   de	   gouvernance	   familiale,	   qui	   associe	   les	   enfants	   aux	   décisions	   et	   les	  
responsabilise,	   devrait	   permettre	   de	   poser	   avec	   eux	   la	   question	   de	   leur	   avenir	   et	   de	   celui	   de	  
l'exploitation	  familiale.	  

	  

7) Les	   politiques	   publiques	   soutiennent-‐elles	   les	   efforts	   des	   exploitations	  
familiales	  ?	  

	  

Les	  politiques	  publiques	  n'ont	  été	  explicitement	  évoquées	  que	  dans	  deux	  cas	  :	  	  

- la	   politique	   de	   subventionnement	   des	   engrais	   a	   été	   évoquée	   par	   l'EF1	   pour	   souligner	   ses	  
insuffisances	  (cette	  exploitation,	  pour	  laquelle	  l'achat	  d'engrais	  représente	  plus	  de	  la	  moitié	  de	  
ses	  charges	  de	  production	  agricole,	  n'a	  touché	  que	  quelques	  kilos	  d'engrais	  subventionné)	  	  

- la	   politique	   foncière	   a	   été	   évoquée	   par	   l'EF4	   pour	   souligner	   ses	   effets	   néfastes	   pour	   cette	  
exploitation	  déjà	  en	  difficulté	  (le	  champ	  des	  femmes	  de	  cette	  exploitation	  va	  être	  loti	  en	  2013,	  
les	  espaces	  pastoraux	  utilisés	  par	  cette	  exploitation	  sont	  en	  voie	  d'accaparement	  –	  le	  chef	  de	  
famille	  dénonce	  ici	  la	  collusion	  entre	  intérêts	  privés,	  élus	  locaux	  et	  chef	  de	  CER).	  

	   On	   observe	   que	   dans	   ces	   deux	   cas,	   ce	   sont	   les	   aspects	   négatifs	   de	   ces	   politiques	   qui	   sont	  
ressentis	  par	  l'exploitation	  familiale.	  La	  question	  critique	  est	  ici	  celle	  de	  l'information	  à	  la	  base	  sur	  
les	  politiques	  pour	  que	  les	  exploitations	  familiales	  puissent	  également,	  lorsqu'elles	  existent,	  saisir	  les	  
opportunités	  qu'elles	  offrent.	  	  
	  

	  

8	  thèmes	  peuvent	  être	  indirectement	  identifiés	  :	  	  

a) Sécurisation	  Foncière	  et	  protection	  des	  ressources	  naturelles	  :	  	  

La	  sécurité	  foncière	  et	  le	  renouvellement	  des	  ressources	  naturelles	  sont	  des	  conditions	  de	  base	  
pour	   assurer	   la	   durabilité	   des	   exploitations	   familiales	   et	   encourager	   les	   comportements	  
d'investissement.	  On	  voit	  à	  travers	  ces	  enquêtes	  que	  les	  exploitations	  d'agropasteurs	  sont	  plus	  
particulièrement	  vulnérabilisées	  de	  ce	  point	  de	  vue	  puisque	   l'accès	  des	  éleveurs	  à	   la	  terre	  est	  
plus	  difficile	  et	  que	  les	  ressources	  pastorales	  se	  raréfient	  (ce	  qui	  a	  pour	  conséquence	  d'accroître	  
leurs	  dépenses	  d'aliment	  de	  bétail	  et	  de	  diminuer	  leur	  rentabilité).	  	  	  
Dans	  le	  cas	  des	  pêcheurs,	  l'équivalent	  de	  la	  sécurité	  foncière	  est	  la	  sécurité	  d'accès	  aux	  zones	  de	  
pêche	  et	  leur	  protection	  qui	  sont	  menacées	  par	  la	  pêche	  industrielle.	  	  
	  Pour	  tous	   les	  types	  d'exploitations,	   la	  problématique	  sur	   laquelle	  on	  peut	  attendre	  que	  des	  
réponses	  adaptées	   soient	  apportées	  par	   les	  politiques	  publiques	  de	  gestion	  de	   l'espace	  et	  des	  
ressources	  est	  celle	  de	  la	  concurrence	  sur	  l'espace	  avec	  les	  grandes	  exploitations	  industrielles	  qui	  
exploitent	  les	  ressources	  naturelles	  nationales	  de	  façon	  extractive	  au	  risque	  de	  compromettre	  le	  
développement	  du	  pays	  sur	  le	  long	  terme.	  	  
	  

b) Aides	  à	  l'intensification	  et	  à	  la	  modernisation	  des	  EF	  	  

Le	  développement	  constant	  de	  l'agriculture,	  de	  l'élevage	  ou	  de	  la	  pêche	  familial(e)	  observé	  au	  
cours	  des	  50	  dernières	  années	  s'est	  essentiellement	  fait	  par	  voie	  d'extension	  dans	  l'espace.	  Ces	  
stratégies	   touchent	   actuellement	   leurs	   limites.	   L'exemple	   d'exploitations	   étudiées	   qui	  
réussissent	  à	  obtenir	  de	  bons	  résultats	  sur	  des	  petites	  superficies	  (EF2,	  EF6)	  montre	  que	  la	  	  voie	  
de	  la	  "modernisation"	  des	  EF,	  c'est	  à	  dire	  leur	  adaptation	  au	  contexte	  contemporain,	  est	  celle	  
de	  l'intensification,	  qui	  suppose	  la	  mise	  en	  œuvre	  de	  nouveaux	  systèmes	  de	  production	  qui	  ne	  
compromettent	  pas	  le	  renouvellement	  des	  ressources,	  et	  l'utilisation	  de	  bons	  équipements.	  	  	  	  

17. Les exploitations familiales rencontrées semblent peu connaître ces politiques 

18. De façon indirecte, ces entretiens permettent de repérer certains thèmes sur lesquels les 
politiques publiques pourraient soutenir la promotion des exploitations familiales au 
bénéfice du développement national 
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	   On	   peut	   attendre	   ici	   des	   politiques	   agricoles	   publiques	   un	   encouragement	   des	   modes	  
d'intensification	  durables	  ainsi	  que	  la	  mise	  à	  disposition	  d'intrants	  et	  d'équipements	  accessibles	  
(physiquement	  et	  financièrement)	  et	  adaptés,	  en	  quantité	  et	  en	  qualité.	  	  	  	  
	  

c) Crédit	  à	  l'investissement	  

La	  modernisation	  des	  exploitations	  familiales	  suppose	  qu'elles	  fassent	  des	  investissements.	  Les	  
exploitations	   étudiées	   investissent	   déjà	   et	   pour	   plusieurs	   d'entre	   elles	   recourent	   au	   crédit	  
bancaire,	  mais	  dans	  des	  conditions	  qui	  ne	   leurs	  sont	  pas	  favorables	   (accès	  difficile,	  conditions	  
inadaptées,	  taux	  élevés).	  	  
	  On	  peut	  attendre	  des	  politiques	  publiques	  de	  financement	  du	  secteur	  rural	  qu'elles	  stimulent	  
l'investissement	  en	  améliorant	  l'offre	  de	  crédit.	  
	  

d) Protection	  et	  développement	  du	  marché	  intérieur	  et	  des	  marchés	  locaux	  	  

L'insertion	   au	  marché	   des	   exploitations	   familiales	   étudiées	   est	   significative	   et	   raisonnée.	   Elle	  
préserve	  la	  consommation	  locale,	  contribue	  à	  la	  souveraineté	  alimentaire	  et	  a	  des	  effets	  sur	  la	  
balance	   des	   paiements	   en	   favorisant	   l'import-‐substitution	   tout	   en	   fournissant	   le	   marché	  
extérieur.	  	  	  
	  On	  peut	   attendre	   des	   politiques	   commerciales	   internationales	   et	   des	   politiques	   de	  marché	  
qu'elles	   stimulent	   les	   échanges	   internes	   (poursuite	   de	   l'effort	   de	   création	   des	   loumas,	  
encouragement	   des	   échanges	   inter-‐zones,	   systèmes	   d'information	   sur	   les	   marchés)	   et	  
privilégient	  la	  production	  nationale	  en	  la	  protégeant.	  
	  

e) Création	  d'infrastructures	  

L'essor	   de	   certaines	   exploitations	   familiales	   étudiées	   a	   été	   stimulé	   par	   l'existence	  
d'infrastructures	   développées	  par	   les	   politiques	  publiques	   :	   infrastructures	   portuaires	   pour	   le	  
secteur	   de	   la	   pêche,	   zones	   d'activités	   (exemple	   de	  Mbour),	   électrification	   en	   zone	   rurale	   et	  
création	  de	  chaines	  de	  froid,	  développement	  des	  loumas.	  	  
	   On	   peut	   attendre	   des	   politiques	   d'aménagement	   du	   territoire	   qu'elles	   développent	   les	  
réseaux	   routiers	   secondaires,	  et	   créent	  des	  équipements	  collectifs	  et	  des	   infrastructures	   socio-‐
économiques	   (électrification,	   infrastructures	   de	   stockage,	   de	   transformations	   et	   de	  
commercialisation,	   services…)	   dans	   des	   pôles	   économiques	   décentralisés	   qui	   rééquilibrent	   le	  
développement	  national.	  	  	  	  	  	  
	  

f) Développement	  du	  tissu	  socio-‐économique	  des	  zones	  rurales	  	  

Les	  études	  réalisées	  montrent	  qu'un	  très	  important	  potentiel	  de	  ressources	  existe	  au	  niveau	  des	  
exploitations	   familiales,	   mais	   que	   beaucoup	   de	   ces	   ressources	   sont	   actuellement	   sous	  
valorisées.	   C'est	   par	   exemple	   le	   cas	   de	   la	   production	   laitière,	   qui	   ne	   trouve	   souvent	   pas	   de	  
débouchés.	  C'est	  également	  le	  problème	  du	  sous-‐emploi	  ou	  de	  la	  mauvaise	  rémunération	  de	  la	  
main	  d'œuvre	  familiale	  qui	  rend	  peu	  attractif	  son	  maintien	  dans	  le	  monde	  rural.	  	  
Ces	   études	   montrent	   par	   ailleurs	   que	   la	   vitalité	   des	   exploitations	   familiales	   est	   largement	  
conditionnée	  par	  les	  apports	  des	  activités	  non	  agricoles	  qui	  permettent	  à	  ces	  exploitations	  soit	  
d'équilibrer	   leurs	   résultats,	   soit	   d'investir.	   Ces	   activités	   peuvent	   apporter	   une	   valeur	   ajoutée	  
importante	  à	   la	  production	  primaire,	  diversifier	   la	  vie	  économique	  et	   les	  ressources	  des	  zones	  
rurales,	  et	  créer	  des	  emplois	  qui	  fixent	  les	  jeunes	  au	  pays.	  	  	  
Enfin	   certaines	   enquêtes	  montrent	   que	   l'évolution	   sociale	   (notamment	   le	   développement	   du	  
secteur	  associatif)	  peut	   favoriser	   l'apparition	  de	  comportements	  nouveaux	  et	   la	  dynamisation	  
des	  ressources	  humaines	  du	  secteur	  rural.	  	  	  	  	  	  	  
	   On	   peut	   attendre	   des	   politiques	   d'aménagement	   et	   des	   politiques	   économiques	   publiques	  
qu'elles	  revalorisent	  les	  économies	  rurales	  sénégalaises	  en	  favorisant	  à	  coté	  du	  secteur	  primaire	  
le	  développement	  d'un	  secteur	  secondaire	  et	  tertiaire	  diversifiés.	  	  
	  On	  peut	  par	  ailleurs	  attendre	  des	  politiques	  sociales	  et	  culturelles	  qu'elles	  multiplient	  en	  zone	  
rurale	  les	  cadres	  d'échanges	  et	  créent	  des	  infrastructures	  sociales	  et	  culturelles	  qui	  stimulent	  la	  
circulation	  des	  idées	  et	  des	  connaissances	  et	  rendent	  "intéressante"	  la	  vie	  dans	  le	  monde	  rural.	  
	  On	  peut	  enfin	  attendre	  des	  politiques	  d'habitat	  et	  d'aménagement	  local	  qu'elles	  améliorent	  
les	  conditions	  de	  vie	  en	  zone	  rurale	  et	  les	  rendent	  plus	  attractives.	  
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g) Education	  et	  formation	  

Bien	  que	  ce	  thème	  n'ait	  pas	  été	  discuté	  lors	  des	  entretiens,	  il	  mérite	  d'être	  retenu	  car	  il	  a	  des	  
conséquences	  importantes	  sur	  le	  développement	  des	  ressources	  humaines	  du	  monde	  rural.	  
	  On	  peut	  attendre	  des	  politiques	  	  d'éducation	  nationale	  la	  poursuite	  de	  l'effort	  d'implantation	  
d'écoles	  primaires	  villageoise	  et	  d'établissement	  secondaires	  dans	   les	  pôles	  décentralisés,	  mais	  
également	   une	  meilleure	   adaptation	  du	   contenu	   et	   de	   l'organisation	  des	   enseignements	   pour	  
qu'ils	   préparent	   une	   insertion	   positive	   des	   jeunes	   dans	   un	   monde	   rural	   en	   évolution.	   Les	  
politiques	   de	   formation	   professionnelle	   doivent	   également	   être	   repensées	   dans	   cette	  
perspective.	  	  	  	  	  
	  

h) Conseil	  agricole	  	  

Ce	  thème	  n'a	  pas	  non	  plus	  été	  directement	  évoqué	  par	  les	  familles	  qui	  semblent	  peu	  touchées	  
par	  les	  services	  de	  l'ANCAR	  (qui	  n'a	  pas	  actuellement	  les	  moyens	  de	  les	  atteindre).	  Par	  contre,	  
plusieurs	  familles	  ont	  souligné	  l'intérêt	  que	  présentait	  pour	  elles	  l'exercice	  réalisé	  dans	  le	  cadre	  
de	  ces	  enquêtes	  qui	   leur	  permet	  "d'avoir	  une	  ouverture	  sur	   la	  façon	  de	  travailler"	   	  et	  "d'avoir	  
une	   idée	  sur	   l'avenir	  en	  s'appuyant	  sur	   le	  passé",	  alors	  qu’ils	  déclarent	  que	  "nous	  n'avons	  pas	  
l'habitude	  de	  prendre	  du	  recul	  pour	  évaluer,	  analyser	  nos	  pratiques	   (EF10).	  Pour	   leur	  part,	   les	  
exploitations	   familiales	   qui	   bénéficient	   déjà	   du	   suivi	   apporté	   par	   la	   FONGS	   en	   ont	   souligné	  
l'importance	  pour	  accompagner	  leurs	  progrès.	  Le	  chef	  de	  l'EF6	  a	  en	  outre	  analysé	  les	  facteurs	  
de	  succès	  de	  ce	  "conseil	  paysan"	  dont	  son	  exploitation	  a	  pleinement	  tiré	  profit52.	  

 	  En	  se	  basant	  sur	  l'expérience	  d'analyse	  et	  de	  suivi/conseil	  des	  exploitations	  familiales	  par	  les	  
organisations	  paysannes,	  on	  	  peut	  dégager	  des	  principes	  qui	  devraient	  inspirer	  les	  orientations	  
des	  politiques	  agricoles	  en	  matière	  de	  conseil	  aux	  producteurs	  :	  

- Le	  conseil	  sera	  bien	  reçu	  et	  utilisé	  par	  les	  exploitations	  familiales	  si	  une	  relation	  de	  confiance	  
s'instaure	  entre	   le	   conseiller	  et	   la	   famille.	  Les	  conseillers	  doivent	  être	  choisis	  et	   formés	  en	  
conséquence.	  

- Le	  conseil	  ne	  doit	  pas	  s'adresser	  au	  seul	  chef	  d'exploitation,	  mais	  à	  l'ensemble	  de	  la	  famille	  
puisque	   tous	   les	   membres	   de	   l'exploitation,	   et	   notamment	   les	   femmes,	   contribuent	   à	   sa	  
réussite.	  	  

- Le	  conseil	  doit	  être	  global	  et	  non	  purement	  technique.	   Il	  doit	   tenir	  compte	  et	  se	  saisir	  des	  
différentes	   dimensions	   économiques	   et	   sociales	  mises	   en	   évidence	   dans	   ces	   enquêtes	   car	  
elles	  sont	  interdépendantes.	  

- Le	  conseil	  doit	  aider	  cette	  famille	  à	  prendre	  les	  meilleures	  décisions	  pour	  son	  exploitation.	  Il	  
ne	   doit	   pas	   être	   standardisé	   et	   prescriptif,	  mais	   s'articuler	   sur	   les	   stratégies	   familiales	   et	  
faciliter	  la	  réflexion	  de	  la	  famille	  pour	  les	  améliorer.	  	  	  	  

- L'apport	   d'informations	   (techniques,	   économiques,	   sur	   les	   politiques)	   est	   un	   élément	  
essentiel	  de	  l'appui	  qui	  peut	  être	  apporté	  aux	  exploitations	  familiales	  à	  travers	  le	  conseil.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
52 Le rouage essentiel du système de suivi des exploitations familiales de Jig-Jam (comme des autres associations membres de la 
FONGS), ce sont les animateurs endogènes. Ils ont la confiance de cette famille parce qu'ils sont eux-mêmes membres de 
l'association, qu'il sont stables, qu'ils n'ont pas été imposés à la famille, mais acceptés par elle. Ce sont des bénévoles, qui sont 
cependant motivés par certains avantages (ils bénéficient de certains appuis pour innover dans leur propre exploitation), mais ils 
s'engagent à partager et comparer leurs résultats. Le carnet et les réunions de famille sont des outils de communication et de 
mémorisation très appréciés ("on peut reconstituer l'évolution sur plusieurs années"). La tenue des carnets par les jeunes scolarisés 
favorise leur intégration dans la famille et leur prise d'intérêt pour la vie de l'exploitation familiale qu'ils seront appelés plus tard à 
reprendre. 
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8) Que	   peut	   apporter	   un	   système	   de	   suivi	   des	   exploitations	   familiales	   aux	  
organisations	  paysannes	  sénégalaises	  pour	   jouer	   leurs	   rôles	  de	  défense	  et	  de	  
promotion	  de	  ces	  exploitations	  ?	  

	  

Au	  travers	  des	  huit	  thèmes	  de	  politiques	  qui	  viennent	  d'être	  dégagés	  et	  de	  ceux	  que	  seront	  amenés	  
à	   mettre	   à	   jour	   par	   la	   suite	   les	   dispositifs	   de	   suivi	   des	   exploitations	   familiales	   qui	   doivent	   être	  
développés	  au	  sein	  des	  fédérations	  membres,	  le	  système	  de	  veille	  sur	  les	  politiques	  du	  CNCR	  peut	  
d'abord	  préciser	  ses	  angles	  de	  vue	  pour	  vérifier	  si	  les	  politiques	  publiques	  sénégalaises	  soutiennent	  
suffisamment	  ou	  au	  contraire	  entravent	  les	  efforts	  des	  exploitations	  familiales.	  
	  

En	  outre,	  les	  organisations	  paysannes	  sénégalaises	  et	  le	  CNCR	  	  vont	  pouvoir	  puiser	  des	  arguments	  
pour	  défendre	  ces	  exploitations	  et	  des	   idées	  pour	  formuler	  des	  propositions	  grâce	  à	  	   la	  meilleure	  
connaissance	   donnée	   par	   ce	   suivi	   des	   réalités	   vécues	   dans	   les	   exploitations	   familiales	   et	   des	  
initiatives	  qu'elles	  prennent	  pour	  évoluer.	  	  
	  

Cette	  défense	  des	  intérêts	  paysans	  doit	  être	  envisagée	  aux	  différents	  niveaux	  	  et	  concerne	  tous	  les	  
échelons	  des	  organisations	  paysannes	  :	  local	  et	  régional	  (par	  rapport	  aux	  politiques	  définies	  par	  les	  
différentes	   collectivités	   décentralisées),	   national	   (politiques	   étatiques),	   	   sous-‐régional	   (politiques	  
agricoles	  et	  commerciales	  de	  la	  CEDEAO,	  de	  l'UEMOA).	  	  	  	  
	  

	  
	  

Ces	  appuis	  peuvent	  être	  apportés	  sous	  plusieurs	  formes	  :	  

- services	  directs	  fournis	  aux	  membres	  
- mise	  en	  relation	  avec	  des	  structures	  publiques	  ou	  privées	  susceptibles	  d'apporter	  un	  appui	  ou	  

d'offrir	  un	  service	  
- conseil	  aux	  familles	  	  dans	  l'amélioration	  de	  leurs	  stratégies	  	  	  
	  

Chacune	  des	  "questions	  critiques"	  précédemment	  dégagées	  dans	  cette	  synthèse	  des	  résultats	  des	  
études-‐test	  	  permet	  de	  cibler	  des	  domaines	  d'appui	  aux	  exploitations	  familiales	  et	  de	  préciser	  sous	  
quel	  angle	  les	  aborder.	  

	  
	  

***	  

19. Une meilleure information pour défendre les intérêts des paysans et du monde rural  

20. Des orientations précises pour améliorer leurs appuis aux exploitations familiales de leurs 
membres et les aider à se renforcer 
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	  L'objet	  de	  l'atelier	  méthodologique	  qui	  va	  clore	  ce	  temps	  fort	  de	  développement	  des	  capacités	  du	  comité	  
inter-‐fédération	   de	   suivi	   des	   exploitations	   familiales	   créé	   par	   le	   CNCR	   sera,	   à	   partir	   des	   connaissances	  
produites	  au	  cours	  du	  processus	  :	  

	  

(1) d'expliciter	  le	  lien	  entre	  le	  suivi	  des	  EF	  et	  la	  veille	  sur	  les	  politiques,	  et	  de	  dégager	  à	  l'intention	  du	  CA	  
du	  CNCR	  l'intérêt	  d'un	  suivi	  des	  EF	  ainsi	  que	  les	  types	  d'utilisation	  que	  l'on	  peut	  en	  faire	  :	  
- au	  niveau	  d'une	  fédération	  (précision	  des	  orientations	  de	  la	  fédération,	  appui	  à	  ses	  membres)	  
- au	   niveau	   du	   CNCR	   (enrichissement	   de	   la	   veille	   sur	   les	   politiques,	   développement	   de	   la	   capacité	   de	  

proposition	  du	  mouvement	  paysan,	  alimentation	  de	  l'observatoire	  EF	  du	  ROPPA)	  	  	  
	  

(2) de	   dégager	   pour	   les	   3	   fédérations	   membres	   du	   comité	   et	   à	   l'intention	   du	   CA	   du	   CNCR	   les	  
enseignements	  retirés	  du	  processus	  sur	  la	  façon	  de	  mettre	  en	  œuvre	  un	  	  suivi	  des	  EF	  et	  de	  développer	  
un	  dispositif	  pour	  ce	  suivi.	  
	  

(3) de	  proposer	  au	  CA	  du	  CNCR	  les	  grandes	  lignes	  d'un	  plan	  d'action	  pour	  la	  suite	  du	  travail	  du	  comité	  de	  
suivi	  
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Conclusion	  :	  	  

Les	  apports	  de	  l'expérience	  de	  ces	  enquêtes-‐test	  	  
à	  ceux	  qui	  les	  ont	  réalisées	  

_____________________________________________________________________	  
 

"Cette démarche croisée est pertinente : elle permet de répondre à 
énormément de questions sur lesquelles le CNCR est interpelé : 
l'emploi, le foncier, les femmes…" 

(auto-‐évaluation	  du	  24	  octobre)	  
	  
Une	   première	   auto-‐évaluation	   "à	   chaud"	   de	   cette	   expérience	   inédite	   pour	   le	   CNCR	   de	   conduite	  
d'enquêtes	  approfondies	  dans	  les	  familles	  a	  été	  faite	  le	  24	  octobre	  à	  Thiès	  avec	  l'équipe	  qui	  a	  réalisé	  
ces	  enquêtes.	  Les	  cinq	  principaux	  apports	  de	  cette	  expérience	  mis	  en	  évidence	  sont	  les	  suivants	  :	  
	  

•  La	  richesse	  de	  l'inter-‐connaissance	  entre	  responsables	  de	  plusieurs	  fédérations	  membres	  du	  
CNCR	  

Ces	   "regards	   croisés"	   sur	   les	   réalités	   vécues	   renforcent	   les	   liens	   entre	   les	   différentes	  
composantes	  du	  CNCR.	   "Le	  plus	   important,	   ce	   sont	   	   peut-‐être	   les	   échanges	  qu'il	   y	   a	   eu	   entre	  
nous,	  dans	  les	  véhicules,	  dans	  les	  temps	  de	  croisement".	  "On	  a	  mutuellement	  appris	  les	  uns	  des	  
autres	  entre	  éleveurs,	  pêcheurs,	  agriculteurs,	  et	  pu	  aborder	  des	  sujets	  qui	  sont	  tabous	   lorsque	  
l'on	  reste	  chacun	  dans	  sa	  fédération".	  "Je	  ne	  connaissais	  rien	  de	   la	  pêche,	  et	  en	  trois	   jours	   j'ai	  
beaucoup	   appris,	   et	   puis	   je	   vois	   tout	   le	   chantier	   qui	   reste	   pour	   mieux	   connaître	   ce	   milieu".	  	  	  
"Chez	  nous,	  le	  terme	  d'exploitation	  familiale	  est	  refusé	  parce	  qu'on	  ne	  le	  comprend	  pas	  :	  on	  ne	  
l'approfondit	  donc	  pas.	  Avec	  ces	  enquêtes	  on	  a	  pu	  le	  faire".	  	  
 

•  La	   découverte	   de	   la	   réalité	   des	   exploitations	   familiales	   et	   la	   construction	   d'une	   vision	  
commune	  de	  ce	  qu'elle	  est	  	  

"Je	   ne	   réalisais	   pas	   l'importance	   du	   secteur	   de	   l'élevage	   dans	   les	   exploitations"	   disait	   un	  
responsable	   de	   FENAGIE-‐Pêche.	   Ces	   enquêtes	   ont	   permis	   à	   chacun	   de	   découvrir	   très	  
concrètement	   que	   les	   catégorisations	   conventionnelles	   ("exploitation	   d'agriculteur",	  
"exploitation	   d'éleveur"…)	   ne	   correspondaient	   pas	   à	   la	   réalité	   :	   on	   a	   pu	   analyser	   une	  
exploitation	  d'éleveur	  où	  les	  apports	  de	  l'agriculture	  sont	  plus	  importants	  que	  ceux	  de	  l'élevage	  
(EF1),	   ou	   plusieurs	   exploitations	   d'agriculteurs	   dans	   lesquelles	   les	   apports	   de	   l'élevage	  
dominent	  nettement	  par	  rapport	  à	  ceux	  de	  l'agriculture	  (EF6,	  EF7,	  EF8).	  Ces	  enquêtes	  ont	  ainsi	  
permis	  de	  comprendre	  pourquoi	  on	  dit	  que	  l'exploitation	  familiale	  est	  "multidimensionnnelle"	  
et	   pourquoi	   on	   préfère	   parler	   "d'exploitation	   familiale"	   plutôt	   que	   "d'exploitation	   familiale	  
agricole".	   	   	  "Je	  viens	  de	  comprendre	  ce	  que	  c'est	  que	   l'exploitation	   familiale;	   j'ai	  une	  vue	  plus	  
claire	   sur	   ce	   concept.	   Je	   ne	   dirai	   plus	   que	   le	   CNCR	   doit	   défendre	   l'agriculture,	   l'élevage	   ou	   la	  
pêche,	  mais	  qu'elle	  doit	  défendre	   l'exploitation	  familiale	  parce	  que	   j'ai	  constaté	  qu'une	  famille	  
de	  pêcheur	  peut	  réinvestir	  dans	  l'élevage	  ou	  l'agriculture,	  ou	  qu'un	  agriculteur	  peut	  investir	  dans	  
l'élevage".	  	  
Les	  enquêtes	  ont	  également	  permis	  d'appréhender	   la	  réalité	  des	  exploitations	   familiales	  dans	  
sa	   globalité	   et	   de	   ne	   pas	   la	   réduire	   à	   ses	   fonctions	   de	   production.	   "Notre	   statut,	   c'est	   d'être	  
exploitation	  familiale	  et	  pas	  seulement	  producteurs".	  "Je	  commence	  à	  sentir	   les	  5	  fonctions	  de	  
l'exploitation	  familiale.	  Ce	  n'est	  pas	  évident	  tant	  que	  l'on	  reste	  en	  dehors	  et	  que	  l'on	  ne	  plonge	  
pas	   dans	   la	   réalité	   de	   ces	   exploitations".	   "Quelque	   soit	   la	   production	   primaire,	   on	   peut	   faire	  
l'étude	  de	  l'exploitation	  familiale	  parce	  qu'elle	  ne	  se	  réduit	  pas	  à	  ce	  que	  fait	  le	  chef	  de	  famille	  ou	  
à	  une	   filière	   :	   c'est	  un	  projet	  de	   vie	  qui	   n'a	  pas	  que	  des	  aspects	   économiques,	  mais	  aussi	   des	  
aspects	  sociaux".	  
Enfin	   ces	   enquêtes	   ont	   permis	   de	   beaucoup	  mieux	   cerner	   l'importance	   du	   rôle	   des	   femmes.	  
"J'ai	  senti	  l'émergence	  de	  la	  femme	  dans	  l'exploitation	  familiale".	  	  	  	  	  	  	  
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•  Une	  appréhension	  nouvelle	  du	  rôle	  des	  leaders	  	  

Cette	   équipe	   était	   constituée	   pour	   moitié	   de	   leaders	   de	   fédérations	   –	   dont	   le	   Président	   du	  
CNCR	  et	  son	  Secrétaire	  Général	  –	  qui	  ont	  "joué	  le	  jeu"	  et	  accepté	  de	  se	  consacrer	  pendant	  près	  
de	  deux	  semaines	  (atelier	  de	  lancement	  et	  enquêtes)	  à	  un	  travail	  assidu	  sur	   la	  thématique	  de	  
l'exploitation	  familial.	   Ils	  en	  ont	  tiré	  profit	   :	  "Maintenant	   j'ai	  une	  autre	  perception	  des	   leaders	  
paysans.	  On	  sent	  qu'ils	  ne	  sont	  plus	  à	  la	  base.	  Les	  leaders	  doivent	  travailler	  à	  la	  base,	  travailler	  
sur	  le	  terrain".	  
	  

•  La	  familiarisation	  avec	  une	  démarche	  nouvelle,	  pertinente	  pour	  les	  OP	  et	  le	  CNCR	  

C'était	   l'un	   des	   objectifs	   de	   ce	   travail.	   Ce	   qui	   a	   le	   plus	   intéressé	   dans	   cette	   démarche,	   c'est	  
qu'elle	   "colle"	   aux	   réalités	   du	   paysan.	   "On	   est	   resté	   accroché	   aux	   familles".	   "La	   famille	   doit	  
gagner	  dans	  cet	  exercice.	  L'erreur,	  ce	  serait	  de	  partir	  des	  familles	  et	  de	  ne	  pas	  y	  revenir	  :	  ici	  on	  
revient	  aux	  familles	  puisqu'on	  leur	  restitue	  les	  résultats	  et	  que	  l'on	  échange	  à	  partir	  d'eux".	  	  
En	  même	  temps,	  cette	  démarche	  permet	  de	  dégager	  des	  enseignements	  de	  portée	  générale	  :	  
"On	  peut	   faire	   des	   comparaisons,	   s'interroger	   sur	   les	   résultats	   des	   autres".	   	   "Cette	   démarche	  
croisée	   est	   pertinente	  :	   elle	   permet	   de	   répondre	   à	   énormément	   de	   questions	   sur	   lesquelles	   le	  
CNCR	   est	   interpelé	   :	   l'emploi,	   le	   foncier,	   les	   femmes…".	   "On	   ne	   doit	   jamais	   avoir	   peur	   de	   se	  
remettre	   en	   question	   :	   cette	   démarche	   le	   permet".	   "Cette	   démarche	   renforce	   à	   la	   fois	   la	  
capacitation	  des	  familles	  et	  des	  leaders".	  
 

•  C'est	  tout	  un	  nouveau	  chantier	  qui	  s'ouvre	  à	  partir	  de	  cette	  expérience	  

Ce	  "test"	  montre	  aussi	  les	  limites	  des	  enquêtes	  réalisées	  :	  "On	  a	  beaucoup	  mis	  l'accent	  sur	  les	  
aspects	   économiques,	   mais	   il	   faudrait	   plus	   prendre	   en	   compte	   les	   aspects	   sociaux".	   	   "Il	   y	   a	  
beaucoup	  de	  questions	  qui	   restent	  à	  approfondir,	   par	   exemple	   le	  nombre	  d'animaux	  dans	   les	  
exploitations,	   la	   composition	   du	   troupeau".	   	   Le	   test	   a	  montré	   que	   l'outil	   utilisé	   pourrait	   être	  
amélioré	   pour	  mieux	   appréhender	   le	   rôle	   des	   femmes	   :	   "mieux	   renseigner	   leurs	   activités	   de	  
production	  :	  le	  champ	  des	  femmes,	  savoir	  si	  elles	  ont	  des	  animaux"	  ;	  "valoriser	  leurs	  activités	  de	  
transformation".	  	  
Le	  but	  est	  de	  développer	  des	  dispositifs	  permanents	  de	  suivi	  des	  exploitations	  familiales	  dans	  
les	  fédérations	  et	  pour	  le	  CNCR	  :	  "Maintenant	  on	  voit	  mieux	  qu'il	  ne	  faut	  pas	  se	  précipiter	  pour	  
finaliser	  un	  dispositif	  de	  suivi	  des	  exploitations	  familiales	  qui	  soit	  réellement	  fonctionnel	  pour	  le	  
CNCR.	   Chaque	   fédération	   doit	   d'abord	   faire	   fonctionner	   quelque	   chose,	   et	   apporter	   des	  
corrections,	  essayer	  d'établir	  des	  typologies	  dans	  chaque	  fédération".	  	  
"Ce	  travail,	   	  concluait	   le	  président	  de	  la	  commission	  de	  suivi	  des	  exploitations	  familiales,	  peut	  	  
aussi	   permettre	   au	   CNCR	   d'améliorer	   sa	   stratégie	   de	   communication	   et	   son	   plaidoyer.	   On	  
devrait	  pouvoir	  sortir	  une	  série	  de	  livrets53.	  Il	  faut	  maintenant,	  avant	  de	  construire	  un	  dispositif,	  
sensibiliser	   nos	   fédérations	   par	   la	   restitution	   de	   ces	   enquêtes,	   nos	   livrets,	   nos	   tournées.	   On	  
devrait	  ainsi	  progressivement	  homogénéiser	  nos	  approches	  et	  notre	  langage,	  faire	  comprendre	  
en	  l'expliquant	  à	  partir	  des	  réalités	  pourquoi	  on	  parle	  d'	  «exploitation	  familiale	  ».	  	  	  	  	  	  
	  

	  
	  
	  

L.B,	  Thiès/Dakar,	  30	  octobre	  2012	  
Plésidy,	  22	  novembre	  2012	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  
53 Des idées de thèmes ont été avancées : "c'est quoi un taux de couverture ?";  "c'est quoi un dispositif endogène de suivi des 
familles ?" ; "comment animer une réflexion avec une famille : guide d'entretien avec les familles" ; "la création d'emplois par les 
exploitations familiales : quels emplois ? comment sont-il organisés ? comment sont-ils rémunérés ?"…  
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