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LISTE DES SIGLES



1-INTRODUCTION

La démarche méthodologique convenue pour l'adoptiame "doctrine” en matiére de
conseil agricole au Bénin débute par une revueayse documentaires assortie d’entretiens
avec des personnes ressources. Cette premierear@téérisée par la collecte, la compilation
et I'analyse des informations disponibles sur lefoas de vulgarisation ou de conseil
agricole conduites au Bénin au cours derniéresemné

La mission a pris en compte les centres de docuatientpertinents situés a Cotonou et les
personnes ressources résidant dans les localitéstoleou et de Porto-Novo. Les données de
base issues de cette phase de revue documentaiomidétre complétées et mises a jour de
facon progressive et itérative tout au long du essas d’élaboration du concept.

Apres un bref rappel de la méthode adoptée, leeptéapport présente dans une premiéere
partie une analyse historique des interventionppllaau développement rural au Bénin, les
structures impliquées, les différentes approchesvuagarisation / conseil agricole, les
orientations actuelles (outils et méthodes) adapadeplan national en vue de I'amélioration
du systéme de vulgarisation et les approches ewrpétales qui sont développées par certains
projets au Bénin. La deuxiéme partie présente bieda synoptique des projets en cours ou
clos il y a au plus 5 ans., les sources de finaeognheurs zones d’interventions, les types de
volet d’appui et leur importance, les éléments dghodologie adoptée pour leur mise en
oeuvre, et enfin les impacts dans les zones dietgion.

L’appréciation des impacts a été faite tant du ppdevue des bénéficiaires, du moins tel que
rapporté dans les documents, que de celui degé&hae projets rencontrés. Une attention
particuliere a été accordée a I'efficience éconamide I'appui apporté aux bénéficiaires.

Cette phase de collecte documentaire déboucharansétat des lieux des interventions en
matiere de vulgarisation et de conseil agricolapprofondissement du conseil agricole et du
contenu de la vulgarisation fera I'objet de discuss au niveau des groupes de travail
régionaux et les résultats seront validés au cduns atelier inter-régional qui aura lieu a
l'issue des travaux sur le terrain. Cela débouclimae part, sur I'élaboration d'un livre

blanc sur le conseil agricole au Bénin et, d’ayiest, sur une validation des termes de
référence dans le sens de I'appréciation de leplicapilité a 'esquisse méthodologique
générale pour l'approfondissement des plans d’'Actiécoulant du Schéma Directeur de

Développement Agricole et Rural (SDDAR) et du Phratéegique Opérationnel (PSO).

2-OBJECTIFS

Il s’est agi de collecter des informations surdetons réalisées, de faire brievement le point
de la situation en matiéere de diffusion et d’admpiies innovations techniques, de méme que
sur les stratégies et méthodes mises en ceuvregnaplément des travaux réalisés pour le

Plan d’Action Régional « vulgarisation et formation

3-DEMARCHE OPERATIONNELLE

De fagon pratique, la phase documentaire a étéégéécd’un travail préliminaire qui a
conduit a I'élaboration d’'une « carte » de la vualkggion / Conseil agricole au Bénin. Un



entretien avec le Conseiller Technique, a permisngx approfondir les criteres de choix
des régions devant abriter les Groupes de Tralkailchoix des deux régions fortement
contrastées a été basé sur des criteres agro-4diuest d’étendue et de variabilité des
interventions en matiére de vulgarisation/consgricale (ceux ne constituant pas les seuls
critéres) pour aborder le conseil agricole sous différemgles possibles. Cette étape a été
conduite sous la coordination du Conseiller Tecaaigt des cadres du MAEP notamment,
ceux du Service Projets et Coopération TechniquBCT3 de la Direction de la
Programmation et de la Prospective (DPP). Ellenagwre, permis d’élaborer une liste des
projets clos ou en cours au Bénin, et ayant untvelatif a la vulgarisation ou la formation
(Alain Bernard, 2005:5-6). Cette liste ayant étéaquee sur la base des projets inscrit au
portefeuille MAEP, PIP 2004, a été actualisée surbhse d'un travail exploratoire
complémentaire fondés sur des entretiens avec desrmes ressources exécutant le «
portefeuille de projets MAEP », PIP 2006.

Avant le démarrage de la phase de revue documenitéquipe de consultants a procédé a la
définition des centres d’intéréts qui servirontcddre a la collecte des informations.

Des lettres de demande de rendez-vous aupres despes ressources ont facilité la collecte
des points de vue de divers acteurs du développannal.

Pour collecter les données relatives a la vulgémisaagricole, les centres de documentation
visités ont été sélectionnés sur la base des tedme®férence. Il s’agit entre autres des
centres de documentation de la DPP, de la Banquelislle, de la Coopération Allemande,
de la FAO, de la Chambre d’Agriculture du Béninlald-SA, de I'INRAB. La sélection des
personnes ressources a été essentiellement baséleussi expériences en matiére de
vulgarisation/ conseil agricole.

Une fois dans les centres de documentation, lesndects sont sélectionnés en fonction des
centres d'intérét de la recherche documentaireréssmés des documents sélectionnés sont
lus, les tables des matieres consultées et lespadrtentes approfondis et photocopiées.

Les références des documents sont prises et uméédes parties intéressantes est fait pour
chaque document a l'aide d’une fiche de revue decuaire.

4-SYNTHESE DE LA REVUE DOCUMENTAIRE

4.1.-DEFINITION ET ANALYSE DE CONCEPTS.

Les concepts et définitions clés suivants peuvieatrétenus :

Exploitation agricole: Elle peut étre définie comme une unité de prtidocau sein de
laquelle I'exploitant mobilise des ressources deumes diverses (terrains, main-d’'oeuvre,
cheptel, plantes, intrants, matériel, batimentsgu:il combine dans des proportions variables
pour obtenir des productions végétales et (ou) aleisnet satisfaire ainsi ses besoins et
intéréts (Dufumier, 1996). Selon Aho et Kosssoud9Bexploitation agricole est 'ensemble
évolutif composé de l'agriculteur, du périmétre iegle, du personnel, des spéculations

! Pour de plus amples détails, se référer au dodudesinavail intitulé : “Carte de la vulgarisatiéiConseil
agricole au Bénin : Réflexion sur les résultats8yrier 2005. , élaboré par Alain BERNARD, Conseille
Technique a la DPP / MAEP.



végetales, animales et forestieres exploitées réfésentiels techniques mis en ceuvre, des
stratégies de valorisation et de commercialisadies produits.

Systéme de productiorklle peut étre définie comme la combinaison ¢daspace et dans le
temps) des ressources disponibles et des prodscétdes-mémes : végétales et animales
(Dufumier, 1996). Selon Iram (1985), c’est une coralson plus ou moins cohérente dans
'espace et dans le temps de certaines quantitésrdes de travail et de divers moyens de
production en vue d’obtenir différentes productiagsicoles.

Exploitation familiale: C’est une exploitation agricole gérée par ungéudomestique de
production dont les membres forment une méme deitéonsommation.

Conseil: Le conseil, c’'est l'avis donné ou demandé surqu8l convient de faire pour
résoudre un probleme précis (Van den Ban et a4)199

Le conseil agricole exclu toute idée de coercit@iimposition ; il laisse la liberté de décision
au paysan apres avoir donné une « opinion » gairéctles choix : c’est uneaide a la
décision»

Conseil a I'exploitation familiale C’est un ensemble de conseils apportés aux nesrde
I'exploitation (Van den ban et al, 1994). SelonrleatDUGUE et Guy FAURE (2004), le
conseil a I'exploitation familiale est un processiaide a la décision et d’apprentissage qui
renforce la capacité du producteur a maitriserolectionnement de son exploitation, a
améliorer ses pratiques et a prendre des meillelgeisions. Il permet de doter I'agriculteur
de capacité d’analyse afin de définir ses besailagréciser ses objectifs tant au niveau de
I'exploitation que de sa famille, de suivre la réation des actions et d’évaluer leur résultat. Il
permet donc de maitriser le cycle de gestion l'exafion.

Conseil technique C’est un ensemble de conseil qui porte suréésrentiels techniques de
production. Il s’agit d’amener les informations &8 itinéraires techniques aux clients.

Conseil de gestion Ensemble de conseils destinés a améliorer ifatibn de toutes les
ressources, a la prise de décision au moment appafin de mieux produire.

Vulgarisation: Activité d’'un organisme qui vise a réaliser dagectifs politigues de cet

organisme en encourageant des clients a changentaokement d’opinion et/ ou de

comportement ou encore un intervention intentideneisant a promouvoir la constitution

d’opinions et la prise de décision rationnelles y@Ee de communication (Van den ban et al,
1994).

Vulgarisation agricole Processus dynamique, solidaire, ou tous lesuesct@griculteurs,
vulgarisateurs, chercheurs, autres opérateursrdieese d’appui public et privé) interagissent
dans les limites des taches bien définies.

Encadrement agricole Chaine verticale et horizontale de services niewaduire a leurs
divers échelons une série de garanties au tripleani technique, économique et socio-
administratif.

Conseil en organisation paysann&nsemble de conseil apportés a un groupemersapay
afin d’amener les membres a mieux gérer leur gnogoe. Il s’agit des conseils sur la
maniere dont doit fonctionner une organisation pags.




4.2- SYNOPTIQUE DE LA REVUE DOCUMENTAIRE

Dans la pratique du développement agricole en Adriga vulgarisation a toujours été
entendue comme le moyen de faire adopter par tetupteurs des techniques mises au point
par la recherche agronomique grace a un dispabéiicadrement organisé a différentes
échelles géographiques.

Ainsi, plusieurs approches se sont succédées sppgrter des réponses réelles aux
préoccupations du monde rural. Ce sont: l'approcletrée sur une culture de rente,
I'approche centrée sur l'innovation technique, Pegrhe centrée sur une catégorie cible,
'approche par organisation paysanne, I'approchégimge et le systéme de formation et
visites.

C’est cette derniere approche proposeée par la Baltundiale a servi de base depuis plus de
dix (10) ans a la définition de politique de vuigation agricole dans la plupart de nos pays.
Elle repose sur des principes simples : le vulgéeig ne doit faire que de la vulgarisation ; il

doit effectuer des visites a date fixe a des paysg@ncontact ; il doit bénéficier de recyclages
réguliers de la part des spécialistes en relaties & recherche.

C’est ce modéle qui a servi de base a I'élaboralies systemes nationaux de vulgarisation
agricole. Il présente des avantages mais aussanc@svénients.

Avantages :
- remise au travail des agents marginalisés degabrganisation rigoureuse
- utilisation des résultats de recherche
- amélioration des niveaux des vulgarisateurs paeayclage permanant
- contacts réguliers entre vulgarisateur et paysan

Inconvénients :

- création ou renforcement de services nationaérahthisés et colteux au détriment de
la prise en compte des demandes et réactions gsansa

- faible remontée de l'information sur les besales paysans vers la recherche

- faible aptitude a prendre en compte la diveid#® situations agricoles dans une méme
zone

- faible capacité a diffuser des messages complexes

- nécessite un environnement ou des innovationsptées et immeédiatement
transférables sont disponibles (et ou I'approvis@nent, la commercialisation et
I'acces au crédit sont organisés)

4.2.1.DE LA VULGARISATION AGRICOLE AU BENIN : EVOLUTIOE®APPROCHES
ET SITUATION ACTUELLE

« La vulgarisation agricole, instrument de luttetce la pauvreté en milieu rural, est un

élément de la chaine de production utilisé pourefaidopter aux producteurs des themes
techniques par un dispositif d’encadrement ». Elnnu beaucoup d’évolutions depuis les
indépendances jusqu’a nos jours pour devenir umgtifn non exclusive de I'Etat.

Les différentes phases qu’a connues vulgarisatpic@e au Bénin depuis 60 a ce jour, sont
notamment :



— vulgarisation par filiere,

— vulgarisation intégrée basée sur formation tejsi
— systeme national de vulgarisation,

— conseil de gestion.

La vulgarisation par approche filierea été mise en ceuvre dés les indépendances jusqu’en
1975 par des sociétés d’intervention avec pourltaisua désaffection des paysans pour les
spéculations concernées et le désintérét pourntadg promotion de ces produits a cause de
la baisse des cours des produits sur le marchéaittenal, les aléas climatiques et la chute de
la production vivriere. Afin de renforcer les actsode promotion agricole, les agents du
service de [I'Agriculture dispensaient les conseflax producteurs sur les cultures
d’exportation (coton, arachide, ricin, tabac, et@)cet effet, le gouvernement a décrété
I'institutionnalisation de champs collectifs. Cageats étaient en nombre infime et I'impact
des activités était faible. Le champ collectif Rquel tout le village devait venir travailler au
moins une fois par semaine, devait servir de liefarmation. Coercition utilisée comme
moyen pour amener les populations a mettre en plesehamps collectifs et a y travailler.

La vulgarisation agricole régionalisée de 1966 a I9 :

Dans le souci d’obtenir & court terme, un accroies# rapide et sensible des productions et
exportations tout en laissant aux paysans la 8baet gérer leur exploitation, il a été créé ou
agréé par filiere et par région des sociétés d&itdes sociétés d’intervention.

* Au Sud: il y avait la SONADER : pour la promotiatu palmier a huile dans
I'Atlantique, 'Ouémé et le Mono. La SONIAH dévelmait la riziculture dans
I'Ouémé et I'Atlantique ;

* Au Centre et au Nord: différentes cultures étaéveloppées par les sociétés ci-
aprés : la SATEC (arachide et coton dans le Z¢ta)CFDT (coton dans le Borgou) ;
la BDPA (arachide dans I’Atacora) ; la CAITA (tabdans le Zou et le Borgou).

En plus sociétés citées plus haut, d’autres strestsont intervenues dans la vulgarisation
agricole : Ce sont le Service d’Agriculture, le GARR Mono, la Compagnie Internationale
pour Développement Rural (CIDR), etc.

Mais dans ce systéme ou le seul objectif était lamption d’'une spéculation, tout
changement dans I'environnement économique etlsmpaia un impact défavorable sur cette
spéculation compromettait automatiquement I'effigade la structure de vulgarisation qui
n'est jugée que par rapport a I'accroissement dpraduction obtenue

La vulgarisation intégrée :

Tirant lecons des expériences passeées, le Gouvemattalors prit en 1975, la décision de
passer a une forme d’encadrement par approcheréetégn généralisant a tous les
départements du pays, la formule de CARDER expétiéecdans le Mono et I’Atacora. Ces
centres d’action régionale pour le développemerdl rdont la mission était d’apporter un
appui global aux paysans pour la promotion de ®lgers activités de production a travers :
la fourniture des intrants agricoles, de semencesliarées et de plants, le crédit, la
commercialisation, la recherche-développementulgarisation et I'appui aux organisations
paysannes. La faiblesse essentielle de cette dppexst qu’elle favorisait une déviation vers
les autres fonctions au lieu de se recentrer smission essentielle de vulgarisation agricole.



De plus, jusqu’en en 1992 en 'absence d’un systeatienal unifié, chaque bailleur de fonds

imprimait sa vision sur I'approche de vulgarisati@e qui avait pour corollaire la grande

variabilité des résultats selon les régions. Il guendonc une coordination au plan national.
Aprés quelques années de tatonnement, les CARDERhiopar adopter les uns et les
autres, la méthode formation - visite comme oudl \dilgarisation, avec quelques
variantes selon es bailleurs de fonds. La plup@as €ARDER ont pu mettre en ceuvre
cette approche entre 1980 et 1992. Les succeg@mgrquables enregistrés au cours de
cette période sur le coton, le mais et la promotiotiure attelée sont a relier au fait que
les services en amont et en aval de la productiaiet bien assurés, ce qui a permis a la
vulgarisation de démontrer son efficacité.

Le Systeme National de Vulgarisation Agricole (SNVAde 1992 a 2005 :

Le SNVA avait pour mission d’améliorer la produdivdes exploitations agricoles a travers
la promotion et l'utilisation optimale de la maifeduvre, des intrants et des ressources
naturelles ; de renforcer le cadre économique @delymtion au niveau de la communauté
rurale ; et d’'améliorer la gestion du terroir aueaiu du village et de la collectivité. 1l se fonde
sur la formation périodique continue des agentdedmin, le renforcement de la liaison
recherche — développement — vulgarisation et I'agathnique aux producteurs organisés en
groupes de contacts (GC) avec une stratégie dvieéion et un dispositif opérationnel
appropriés.

Les principaux outils de la SNVA sont :

- le diagnostic d’exploitation (collecte de donnéeslss réalisations et I'identification
des préoccupations des producteurs par I'APV) ebail (Approche Participative
Niveau Village) a I'échelle du village

- la planification villageoise : élaboration de plale développement villageois et
extraction de programme de vulgarisation

- le groupe de contact (GC) : groupe de 15 a 20 mtedus avec lequel le programme
de vulgarisation est exécuté et ayant pour missitassurer la diffusion des
technologies

- latelier de revue de technologies (ART) : rencergntre producteurs, chercheurs et
vulgarisateurs

- les programmes de travail du technicien spéciélisg et de 'APV,

- le contrat - programme entre 'APV et le GC

- le calendrier de travail a jour fixe

- les Unités de Démonstration (UD)

- la formation de masse

- laréunion de quinzaine entre le TS et les APV

- la carte de centre

- le comité de concertation avec pour role la coatiim et I'exécution de la
planification villageoise

- les visites d’échanges d’expériences

La stratégie d’'intervention elle s’articule autour des points suivants :



- des objectifs productivistes : améliorer la produtgt de I'exploitation agricole et des
systemes culturaux, le renforcement du cadre écopu@rde production a travers les
groupements de producteurs et la gestion du teritzigeois

- la mise en ceuvre d'un processus dynamique et atilengcessitant la participation de
toutes les parties prenantes a toutes les étapek deilgarisation (diagnostic,
définition de la demande, programmation des actiwritaires, la démonstration /
application des techniques, I'évaluation des réssilie campagne et de I'adoption des
innovations)

- un processus de diffusion basé sur des noyauxididigurs bénéficiaires d'appuis
intensifs et des agriculteurs périphériques reéag premiers par des canaux de
communication endogéne.

- Une unité opérationnelle composée de responsablalédeloppement rural, du
technicien spécialisé, du superviseur et de I'Adroiyvalent de Vulgarisation

L’organisation du travailest assurée de la fagcon suivante :

- un APV intervient dans un centre d’encadrement, prmsé de 01 ou 02 villages,
regroupant 08 GC de 15 a 20 CE soit 240 CE béa##is d’assistance rapprochée et
au total 500 CE

- le superviseur appuie deux APV par jour au nivaasalis-secteur et le TS trois APV
par jour dans le secteur et par rapport a son dwm® compétences.

Les documents de travadont : le programme de quinzaine, le contrat ggamme, le cahier
d’activités, le cahier de suivi des exploitatiotes,cahier de suivi de la culture cotonniére,
I'ardoise, murale, la carte de zone, le calendrigur fixe et la liste des producteurs reperes.

Les réformes opérées a partir de 1996

En raison des insuffisances constatées dans fonetent du SNVA et de 'amenuisement
drastigue des moyens, suite a I'achevement de®tprofappui au secteur, le MAEP a
introduit dans le systeme de nouvelles approchegorigmnt une plus grande
responsabilisation des producteurs a la base mtilleur ciblage actions.

Premiére innovation apportée en 1997 : "ApprochetiPipative au Niveau Village (APNV)

* Objectif APNV: améliorer le diagnostic et responsabiliser lesdpcteurs dans la
conduite des activités de vulgarisation.

e L’APNV utilise un certain nombre d’outils de laARP,

« Il permet, & partir d'uu diagnostic croisé implamnt différentes couches
socioprofessionnelles du village, d’aboutir a lanplication des actions nécessaires en
passant par I'analyse par groupes pour identégiatouts et les contraintes du milieu.

* Sa gestion est mise en ceuvre a travers la matidn confiée a un organe dans lequel
sont représentées toutes les catégories sociapsfessionnelles du village (Comité
de Concertation ou Comité Villageois de Développaine

* Les actions de promotion agricole dont I'exéauti@quiert un appui en agent de
vulgarisation de base font I'objet d’'une planifioat spécifique et de contact entre
I'agent et 'organe de gestion.

* Ainsi, la vulgarisation agricole n’est plus uaetivité isolée que mene l'agent du
CARDER dans le village, mais une composante durprome de développement
élaboré par le village et mis en ceuvre par I'orgexécutif démocratiquement mis en
place
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La mise en ceuvre de cette approche a suscitéramd genthousiasme chez les
producteurs qui y ont adhéré spontanément.

La création d’'une nouvelle dynamique dans lelagés ou les populations en ont fait
un outil leur permettant la prise en main du dégueément intégré de leur terroir.
Certains villages arrivaient a exécuter jusqu&8des actions programmeés pour une
année. En moins de trois ans, cette approche ehirbes frontieres de notre pays pour
s’'implanter en Ouganda, a Madagascar, a Malawi €ameroun, méme en Inde.

Les services chargés de la vulgarisation agriaoldBénin se trouvaient dans un tel
état de dénuement qu’il n’a pas été possible departi de cet outil.

Les succeés obtenus par I'approche dans d’auéngs gont pu I'étre au Bénin.

Le PAMER-BORGOU financé par la Banque Mondiale anie la mise en exergue
des avantages qu’on peut tirer de 'APNV dans ldreadu développement conduit
par les communautés.

Malgré cette expérience trés concluante, le praces®e décentralisation actuellement
en cours dans notre Pays se mene tres loin desqugations des populations.

La vulgarisation agricole dans le cadre de la misen place des CeRPA :

En vue de mettre fin a la situation de léthamdges laquelle évoluait le CARDER
depuis la fin du PRSA, le Gouvernement béninoigad#, en 2004, de le remplacer
par le CeRPA (Centre Régional de Promotion Agricaleeau régional et le CeCPA
(Centre Communal de Promotion Agricole) niveau camad.
Dans ce cadre, le dispositif de vulgarisationcaie a été réformé.
* au niveau régional, on distingue deux ()2 direcs :
— direction chargée de la formation et de I'apui OP,
— direction chargée de la promotion filieres agjas.
*au niveau communal (CeCPA) on dispose de :
* techniciens spécialisés au niveau du secteur,
e équipes pluridisciplinaires chargées d’assists producteurs dans
leurs activités agricoles.

La vulgarisation agricole dans le cadre de la misen place des CeCPA :

Des équipes pluridisciplinaires couvrent un ouspurs arrondissements et sont
composées de conseillers spécialistes dans divaraides comme

e La production végétale,

* La production animale,

» Les ressources naturelles,

* L’organisation des producteurs,

* etc.
Ces équipes pluridisciplinaires qui constitueat dheville ouvriere du nouveau
dispositif ne sont pas encore opérationnelles dudta l'insuffisance des ressources
humaines.

4.2.2.- DU CONSEIL DE GESTION AU CONSEIL A LEXPLOTATION FAMILIALE :

SITUATION AU BENIN ET ORIENTATIONS SELON LES EXERRES EN AFRIQUE DE
L’OUEST ET DU CENTRE

SLe Conseil de gestion a I'exploitation agricole faifiale au Bénin
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Le Conseil de Gestion a [I'Exploitation Familiale t esne démarche permanente
d’accompagnement d’agriculteurs et d’agricultrigekntaires qui souhaitent moderniser leur
exploitation afin de vivre décemment de leur méti€'est un processus d’aide a la décision
qui, a travers la formation, le suivi rapproché les visites d’échanges, induit
progressivement des changements de mentalité @irdgortement permettant aux adhérents
de faire évoluer leurs pratiques, organisationsedtesociales pour s’adapter aux contraintes
et mutations induites par la libéralisation desagges.

C’est une approche d’appui aux producteurs agicgjei s'est développé au Bénin en
plusieurs étapes :

- la phase pilote (1995-1997) :
Les limites de I'approche training and visits déypgée dans le cadre du Systeme National de
Vulgarisation Agricole au Bénin ont donné lieu andeivelles réflexions axées sur I'approche
« Conseil de Gestion a I'Exploitation Familialefisancée principalement par la Coopération
Francaise (Fonds de Solidarité Prioritaire et Ageinancaise de Développement). Le Conseil
de Gestion (CdG) au Bénin a son origine dans lejePrd’Appui a la Formation
Professionnelle des Agronomes (PAFPA), basé a daltéades Sciences Agronomiques de
I'Université d’Abomey Calavi & travers la créati@m 1995 du Centre de Gestion des
Exploitations Agricoles (CGEA), au sein du dépagemEconomie et Sociologie Rurale. Le
CGEA se voulait un outil pédagogique devant contibau renforcement de la formation
professionnelle des agronomes afin de satisfagebksoins en ressources humaines des
structures d’appui au secteur rural.

La démarche concernait une centaine d’exploitatiagscoles dans les départements de
I'Atlantique (ananas) et du Zou (polyculture) aigsie trois groupements de producteurs du
Mono.

En 1997, une évaluation externe a jugé I'approobye tiniversitaire et a sens unique, ce qui
ne facilitait pas une diffusion des méthodes etrdssltats a un grand nombre d’agriculteurs
(Rapport RASTOIN, 1 ????). |l a été préconisé desovre cette activité dans une logique
marquée par I'appui au secteur privé afin que tieured’information vers les agriculteurs soit

plus effectif.

- Phase de consolidation (1998-2003)
Elle marque la reconnaissance de I'expérience bé&grau niveau sous-régional et le début
de la phase de consolidation du processus au nhaganal :

* Le Projet d’Amélioration et de Diversification d8gstemes d’Exploitation (PADSE), sur
financement de I'Agence francaise de développenf@fD) a repris a son compte la
méthodologie développée, dans I'optique de I'éteraddun nombre significatif de producteurs
(environ 700) dans dix (10) communes des départesméde I'Alibori, du Borgou, des
Collines et du Zou qui représentent I'essentieladgroduction cotonniére nationale. Pour ce
faire, il a délégué sa maitrise d’oeuvre a la CeltliAppui au Développement du Conseil de
Gestion (CADG).

* L’équipe d’animation du CGEA a quitté I'enceinte l@deFSA et a rejoint le Centre de
Promotion et d’Encadrement des Petites et moyeamé®prises (CePEPE), pour créer la
Cellule d’Appui a la Gestion des Exploitations Agilies (CAGEA). Celle-ci a concentré son
intervention dans les départements du sud Bénineauge 300 exploitations agricoles sur
financement de la Coopération Francaise dans leecdd Programme de Promotion du
Monde Agricole Béninois (PPMAB). Pour favoriser duisition de ce savoir-faire en
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« Conseil de Gestion et aide a la décision » paafgiculteurs et contribuer a I'édification
d’'une stratégie nationale en la matiere, la CAGEdstsappuyée sur six ONG et trois
Organisations Professionnelles Agricoles d’enverglé@partementale.

* L'ONG GERED a mené, de 1997 a 2000, sur financerdernft Coopération suisse, une
expérience de formation en langue baatonu aupr&® dayriculteurs des villages de Gamia,
Bori et Sirarou, dans le département du Borgous uimis fin au processus, suite a la
réorientation de I'aide de son bailleur de fondsecteur rural béninois.

- Situation actuelle

* Emergence d'une stratégie d’envergure nationale

La tenue au Bénin en novembre 2001, déAtelier sous-régional sur le conseil aux
exploitations agricoles d’Afrigue de I'Ouest et dientre »,, et la multiplication des
interactions positives entre les activités du PARSEelles de la CAGEA entre 2000 et 2002,
ont permis I'extension du dispositif tout en fagait le rapprochement des méthodes et des
outils entre les opérateurs, par I'adoption de plda formation et de suivi, la réalisation de
formations techniques a la demande, l'organisatiéchanges avec la Recherche-
développement ou encore la généralisation des fansaen langues nationales.

En conséquence, par souci de cohérence entre Uasirterventions de I'aide francaise afin
de mettre en ceuvre une approche d’envergure nkdjdea activités de la CAGEA ont été
reprises par le PADSE en janvier 2003.

Ces rapprochements ont favorisé I'organisation diafier national sur le conseil de gestion a
I'exploitation familiale (cf. document 9 annexéljig’est tenu a Bohicon en avril 2003 dont
les objectifs étaient de :

» Faire le diagnostic des méthodes et outils existananalyser leur évolution en vue
d’opérer les rapprochements nécessaires a la miseugre d’'une démarche cohérente
au niveau national.

» Définir les orientations pour I'amplification e& Ipérennisation de I'approche au
travers des axes d’interventions, des types deedsnst du réle de chacun des
acteurs.

Les idées forces qui s’en sont dégagées sont :

» Le CdG est une porte d’entrée du développement ;

» Le CdG est révélateur de demandes techniques ;

» Le CdG est un atout pour I'obtention de crédits ;

» Le CdG est un support de I'alphabétisation famuielle ;

» Le CdG est un outil de structuration organisatelle et sociale.

Les recommandations issues de I'Atelier sont :
v La nécessité d’harmoniser les méthodes et outilscdmpagnement (Conseil de
Gestion a [I'Exploitation Familiale — Recherche/Déppement — Systéme
National de Vulgarisation Agricole) ;
v La nécessité de faire évoluer le concept de « GQlafsé&estion » vers le Conseil
a I'Exploitation Agricole Familiale ;

- De la Démarche du conseil de gestion
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La démarche, mise en place en 1995, s’est insgegdravaux de I'Institut Agronomique de
Bouaké (Cote d’lvoire), eux-mémes fortement inficesm par I'approche des centres de
gestion francais.

L’aspect formation de groupe est prépondérantaglressait a I'origine aux agriculteurs
maitrisant le francais. Le cycle complet (de B8Dgours de formation en trois ans)

comprend I'apprentissage de méthodes et d’outils po

» la collecte des données concernant aussi bienld#afion que sa famille (inventaire,
caisse, flux mensuels de trésorerie, stocks deufigodt d’intrants, suivi parcellaire,
utilisation de la main d’oeuvre, prélévements faamik, etc.) ;

» Tlanalyse des indicateurs de performance (margésapmboursement des intrants,
marge brute, colt de production, rémunération dedan d’oeuvre totale et familiale,
etc.) ;

* la prévision (plan de campagne, budget de trésgretbmpte d’exploitation
prévisionnel) ;

» ['élaboration de projets d’exploitation et de desside demande de financement pour
I'extension, la diversification ou la modernisatides activités (bilans, comptes de
résultats, calculs de rentabilité, etc.)

La généralisation des formations auprés des atgimgl alphabétisés en langues nationales, a
partir de 2003, a conduit a la traduction des suté gestion par les agriculteurs eux-mémes
et & une adaptation des méthodes, du cycle ettdmeyde formation aux attentes et aux
capacités de ce nouveau public.

Le suivi individuel (ou par groupes d’affinités)rpas conseillers de gestion, au minimum
une fois par mois, permet d’approfondir les enssigents recus en séances de groupe et de
contréler la qualité du remplissage des docume@test lors de ces rencontres plus
confidentielles que s’installe le dialogue qui denmaissance au conseil individuel. La
discussion autour des indicateurs technico-éconmesiqmarge brute, colt de production,
rémunération du travail, etc.) permet d’identifies points faibles du Systeme Exploitation-
Famille et de rechercher les solutions pour en ianeélle fonctionnement.

Lors de ces visites individuelles, les conseillefsupérent, auprés d’agriculteurs dits « de
référence », un double des données d’exploitathgmegées sous la forme d’'une synthese
mensuelle. Equipés d’ordinateurs, les conseifjeosedent a la saisie des agrégats dans une
base de données sous ACCESS, ce qui leur permlesdeaiter dans leur ensemble et de
présenter les indicateurs de performance aux digncg, lors des restitutions collectives, soit
au niveau communal, soit par zones agro-écologiqDes rencontres sont organisées apres
chaque cycle de culture et sont principalement su&e la présentation des moyennes
interquartiles qui permettent a chacun des pasidp de situer ses résultats par rapport a
ceux des groupes. Précisons que la variable desecient la mieux comprise par les
producteurs reste encore le rendement.

C’est a I'occasion de ces restitutions collectigas les agriculteurs analysent leurs forces et
leurs faiblesses, formulent leurs besoins en faonaechniques et expriment leurs souhaits
en matiére de visite d’échanges.

Grace a ces échanges réguliers entre adhérentsnseilters, qui fonctionnent de facon
autonome, les paysans intégrent progressivemens ¢kurs raisonnements le schéma
classique du cycle de la gestion : prévision, saéln, suivi et évaluation.
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- Du dispositif du conseil de gestion

En 2004, le dispositif comptait 3 027 adhérentsartis en 152 groupes (33 parlant le francais
et 119 formés en 12 langues nationales), issus9deotmunes (sur les 77 que compte le
Bénin), dans 10 départements (sur 12). Il est mmsoeuvre par cing ONG et trois
Organisations Professionnelles Agricoles qui engpibune trentaine de conseillers de gestion
relayés par cent vingt animateurs - relais poufdasations en langues nationales (79 % des
adhérents). Les conseillers possedent en majlritéiveau bac agricole et supervisent,
chacun, en moyenne 100 adhérents. Les animateetais sont des agriculteurs issus des
premiers groupes de gestion formés en francais islep®99 et sont souvent maitres
alphabétiseurs dans leurs langues respectivesquéhlais s’occupe, au maximum, d’'une
vingtaine d’adhérents.

Actuellement, la base de données est alimentéaupanillier d’agriculteurs de référence.
Elle permet d’élaborer des fiches de restitutiativiluelles pour I'analyse des indicateurs de
performance et des fiches pour I'analyse de grpapdes moyennes inter - quartiles.

Chaque conseiller a accés a un ordinateur pouaiternent des données gu'il peut réaliser de
facon autonome. Le PADSE centralise les donnéd'smgemble des sites pour élaborer des
référentiels technico-économiques a partir desfrelsifdes agriculteurs qui sont comparés
avec ceux de la recherche et de la vulgarisation.

Pour conduire normalement la supervision du disfhote PADSE a besoin d’assurer les
salaires et le fonctionnement d’au moins deux irgés nationaux, équipés de vehicules et
d’ordinateurs.

Compte tenu de la fin programmeée du projet PADSkugn2005, le suivi de I'ensemble des
adhérents pour la campagne 2005/2006, toutesefilieonfondues, sera fait en partenariat
avec I'Association Interprofessionnelle du Cotonn@Asur financement de I'AFD dans le
cadre du Projet d’Appui a la Réforme du Secteun@dPARSC). Ce partenariat sur 12 mois
devrait permettre a I'AIC de juger du bien fondéldedémarche et de son intérét pour le
renforcement des capacités des producteurs deta ftoton.

En 2004, I'estimation du codt du dispositif de cahde gestion (hors assistance technique et
hors maitrise d’oeuvre du PADSE), se montait adMfbfa par producteur et par mois.

- Des difficultés

Les principales difficultés rencontrées sont lésasues :

» le remplissage irrégulier et incomplet des outdscdllecte par les agriculteurs de référence
qui alimentent la base de données.

» L’'appropriation collective est faible ce qui ne dage pas la production de référentiels
technico-économiques fiables.

P L'intérét des faitieres des Organisations Professtles Agricoles pour la démarche est
encore limité ce qui ralentit la phase de démudiigtion auprés des membres demandeurs.

» La contribution financiere des adhérents et desafisgtions Paysannes reste faible.

» La synergie insuffisante avec la lutte étagereeildt la recherche — développement

» L’absence d’un mécanisme de formation continuecdeseillers

Des perspectives

Les démarches en cours laissent espérer a moyee ter
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» L’instruction d’'une nouvelle phase a travers lej@rd’Appui aux Dynamiques Productives
(PADYP) pour une extension de la démarche a 20@060ucteurs et la mise en ceuvre
d’un conseil de gestion aux Organisations Paysatedémse ;

» Un ancrage des activités de conseil de gestiorora zotonniére au sein de I'’Association
Interprofessionnelle du Coton (AIC) ce qui pourfaioriser, a terme, une contribution au
financement du CEF par le biais des fonctionsoerés ;

P L’institutionnalisation de la démarche par sa prese compte dans les Plans d’Action
« Vulgarisation, Formation » du Ministére de I'Agulture, de I'Elevage et de la Péche
(MAEP) et par la création d’'un Observatoire Natioctha Conseil a I'Exploitation Agricole
Familiale (ONCEAF)

SLe Conseil a I'exploitation familiale : une démarclke plus englobante de cheminement
des exploitations vers leurs objectifs

Le conseil a I'exploitation familiale constitue fiudes services a I'agriculture, au méme titre
que l'approvisionnement en intrants, le crédit, cammercialisation, la recherche et la
formation des paysans. lls renforcent les capacidés producteurs a maitriser le
fonctionnement de leur exploitation et amélioraurée pratiques. En ce sens, le conseil a
I'exploitation familiale va au-dela de la logiquee drulgarisation classique (transfert et
adoption des techniques) : il aide les product@uraieux définir leurs besoins, a préciser
leurs objectifs tant au niveau de leur exploitatioie de leur famille, a prendre des meilleures
décisions et a maitriser les processus de gestinnecnant I'ensemble de leurs activités
génératrices de revenus, en prenant en comptspesta techniques, économiques, sociaux et
environnementaux.

Loin de présenter une méthode applicable en tocitesnstances, le CEF propose des
principes pour construire une méthode et des oafilaptés aux conditions de chaque
situation, en collaboration avec des paysans n®ttvdeurs organisations, pour renforcer des
compétences utiles au conseil, pour négocier etrenen place des dispositifs d’appui-
conselil. Il s’articule autour des points suivants :

L’analyse du contexte des agricultures africainesteonseil a I'exploitation familiale

v"Un monde rural en forte évolution : il est caractérisé par le désengagement de |#tat
un transfert de compétences au secteur privé desat rEsultats sont mitigés,
'augmentation de la population rurale entrainam exploitation intensive du milieu et
une dégradation des ressources naturelles, I'asenmient des risques économiques
consécutifs a une mondialisation peu favorablespatixes exploitations familiales

v L’agriculture familiale : un mode d’organisation sociale et productive &@méer. Elle

se caractérise par un lien entre les activités @roajues et la famille, des objectifs
multiples (production pour l'autosuffisance alimané et génération de revenus pour la
satisfaction des besoins familiaux). Elle reposelaumobilisation de la main d’ceuvre
familiale prédominante par rapport a la main d’cewalariée et un attachement a la terre
héritée des parents. Elle joue un important rénémique et social (approvisionnement
des villes en vivres, exportation, maintien de lam solidarité au sein des familles,
reglements de problémes sociaux et fonciers).

v L’évolution du conseil a I'exploitation : 'émergence de nouveaux acteurs pour répondre
a des demandes diversifiées. Les échecs ou lapématmnnalité des structures étatiques
de vulgarisation, dont les démarches étant basées« R formation et visites » qui
visaient le transfert de technologies standardigeaaptés aux besoins diversifiés et aux
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dynamigues paysannes (programmation des textesildarigation sans adaptation a la
diversité des situations locales, primauté du teghen sur le socio-économique, faible
valorisation des savoirs locaux), ont amené de @aux acteurs (OP, ONG, secteur privé,
développeurs, chercheurs etc.) a s'intéresserdantification et la mise en place de
nouvelles méthodes et outils d’appui aux produsteQe qui nécessite la mise au point de
méthodes et outils répondant a la fois aux besgpeésifiques de chaque situation et la
possibilité de leur extension et reproduction,ditfication des compétences appropriées
(conseillers, savoirs paysans et savoirs extédielms construction d’organisation de
conseil prenant en compte I'histoire des institudioles relations entre acteurs, les
initiatives locales, les possibilités de financetretries souhaits des paysans.

v' L'origine des diverses formes de conseil a I'expli@tion familiale. Elles trouvent leur
source dans les expériences de recherche — déeetepp pour la mise au point de
méthodes de conseil technico-économique appeléitatesgestion caractérisé par « une
méthode qui prend en compte I'ensemble de la gituaune exploitation et cherche, en
dialogue avec le paysan, un cheminent d’amélianajia s’étend sur plus années ». Par la
suite, se sont développées plusieurs autres falmesnseil :

= Un conseil qui vise les échanges paysans et la misglace de nouvelles
techniques a travers un réseau d’expérimentatéuisseformations gérées par des
paysans

= Un conseil élaboré a partir des données techniguésonomiques produites par
des agriculteurs de référence

= Un conseil de gestion axé sur les résultats écanmsi et financiers de
I'exploitation

v' La diversité des approches de conseil a I'exploitan familiale : ces différentes
approches sont récapitulées dans le tableau suivan

Tableau n°® ?? :Approches de conseil a I'exploitation familiale

Type de conseil

Quelques caractéristiques

1
Vulgarisation
« classique »

Diffusion de thémes surtout techniques.

Conseillers détenteurs du savoir : les productsoms des récepteurs des messages
Importance des démonstrations sur le terrain nraispgs rarement constitués par affin
Paysans ne gérant pas les dispositifs et ne cbaigipas les conseillers.

Savoirs paysans peu valorisés.

Liens forts avec les recherches agronomiques pudsdigt /ou privées qui mettent au p
les themes.

ité

Dint

2
Groupes d'auto-
développement

Thémes variés (techniques, économiques, agricutiunable).

Promotion de formes d’agriculture paysanne ou dagfiures d’entreprises
Producteurs adhérant volontairement au conseilangéeux-mémes les dispositifs
rémunérant en partie les conseillers qu’ils che&is eux-mémes.

Pédagogie trées active utilisée dans les groupes,cdeseiller étant surtout U
« facilitateur ».

Importance des visites et échanges entre prodscetproductrices : pratiques et sav
des paysans trés valorisés.

Liens pouvant étre forts avec les recherches pudsigu privées.

Paysans expérimentant sur les thémes qui les prgect

et

n

DIrs

3
Conseil de gestio
axé sur la
formation et les

Approche globale de I'exploitation
Promotion de I'agriculture familiale.
Thémes technico-économiques comme gestion des gifodsi vivriéres, du travail et ¢

e

la trésorerie au sein des familles, gestion deiteet fertilité des sols, etc....
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conseils technicote  Gestion prévisionnelle plus ou moins abordée siel®expériences.
économiques aux. Adhésion volontaire des paysans.
exploitations |«  Utilisation de méthodes de pédagogie active ave@deanges entre paysans.
familiales + Peu d’expériences de gestion paysanne de cette fdenonseil
* Liens souvent forts avec la recherche agronomiginique.
» Assez peu d’expérimentations paysannes.

» Approche comptabilité-gestion de I'exploitation fiiade
4 * Influence du modéle classique de gestion d’entsepri
Conseil de gestion.  Faibles prise en compte des aspects techniquegrienleure durable (priorité a
axe sur les aspecfs  rentabilité économique a court terme).
,compta_bles el |« Outils parfois communs avec méthodes précédentés, ma final, dominante gesti
économiques de économique (avec réalisation des bilans et compteédultats par des conseillers
I'exploitation restituent individuellement les résultats aux adhts).
* Importance plus réduite des travaux en groupe gue kks cas précédents.
» Co(t souvent plus élevé du conseil que dans lepré@gdents (mais gains pouvant
plus élevés pour les adhérents).
» Adhésion libre et volontaire des producteurs gui $eitrés
» Liens souvent réduits avec la recherche agronomique

Source ‘Actes de I'atelier sur le conseil de gestion axpl@tations agricoles en Afrique de I'Ouest et
du Centre (Bohicon, 19 au 23 nov. 2001).

v' Le conseil a I'exploitation familiale pour renforce les capacités des paysans et des
paysannes Malgré leur diversité, les différentes approclues conseils s’efforcent a
renverser l'ancienne tendance qui faisait du vidgéeur, adossé aux systemes de
recherche, le vecteur central de transfert de tdogies vers les agriculteurs. Le CEF
renforce la capacité du producteur a maitrisemtetionnement de son exploitation, a
améliorer ses pratiques et a prendre de meillaé&essions. Il va donc au dela du simple
transfert de technologies en dotant le producteucapacités a définir leurs besoins, a
préciser les objectifs du groupe exploitation —ifeana maitriser leurs actions et plus
largement les processus de gestion de son uniiédignde production.

Les principes de base du CEF
1. Le Cef est une démarche globale

2. |l place la famille au centre de la fonctioncdaseil

3. Le Cefrepose sur des méthodes d’apprentissatigide a la décision

4. Le Cef valorise les savoirs paysans et s'ing&fans des réalités paysannes
5

Le Cef vise a construire des dispositifs d’ap@viec la forte participation des
organisations paysannes

v Comment les paysans prennent-ils les décisiolsLe conseil inclut I'aide a la prise de
décision. En Afrique, les exploitations agricolest ales caractéristigues qui rendent
complexe le processus de décision (des centresédssiah multiples, des intéréts
économiques et sociaux des ménages en lien aveadediexploitation, surdétermination
du comportement et des prises de décision du éaltirtsertion des actifs dans le réseau
social, la recherche de stratégies de minimisatiorisque pour assurer la reproduction de
I'exploitation familiale). La prise de décision &t sur la base de la définition plus ou
moins claire des objets, a partir d'informationstigtles, fondées sur des regles et
connaissances issues de I'expérience, et sansitenesactement les conséquences. Le
Cef n’a pas pour but de modifier ce processus ohie rationaliser et de le rendre plus
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explicite en amenant le producteur a formaliserésiexion, a discuter des avantages et
inconvénients de ses choix avec ses voisins etofeseiller, ceci dans un contexte
economique difficile (de la rationalité paysanra éationalité procédurale ou limitée).

La gestion comme un processus d’'apprentissage eta@tle a la décision la gestion
correspond a I'ensemble des processus itératifgide de décision reposant sur I'analyse
des besoins, la définition d’objectifs, la mise aruvre, le suivi et I'évaluation des
activites dans les domaines techniques, économiqeexiaux, juridiques et
environnementaux (le tout a travers un cycle déi@®s Le conseil peut étre tactique sur
la base annuelle ou stratégique sur la base phuréie.

La gestion et les chiffres il est important de disposer selon le besoicliffres issus de
la comptabilité de I'exploitation mais aussi d'agrinformations pour comprendre les
effets des choix sur le groupe exploitation — féamil

Le rble de I'écrit et de I'alphabétisation: I'écrit permet une analyse par les producteurs
de leurs données pour mieux appréhender le fommiment de leur exploitation.
Cependant, I'alphabétisation ne devra pas étrecandition nécessaire a la mise en place
de la émarche de Cef. Il est possible de mettoediat sur des themes concrets. Le fait
d’étre analphabéte n"'empéche pas de raisonner.

Une pédagogie active.Les méthodes pédagogiques doivent étre particgmtien
valorisant les savoirs paysans, en précisant éeddlconseiller, en raisonnant I'utilisation
des outils et en adaptant les themes retenus

Les domaines d’application du conseil {a gestion des flux et des stocks, le choix des
productions et la comparaison des performancesimsiéconomiques, la promotion de
I'innovation I'accés aux intrants et la commergaation, la gestion de la trésorerie, le
financement de I'exploitation et la gestion dedHifité des sols.

Une démarche pour la mise en ceuvre d'un dispositife CEF
La construction d'un dispositif de conseil a I'esijphtion familiale nécessite les phases
suivantes

1. la formalisation de demandes de conseil pgodgsans et leurs organisations

2. la construction d’'un dispositif institutionnet donseil s’appuyant sur les dynamiques
existantes, la participation des paysans et de letganisations et les relations avec
les acteurs publiques et privés

3. lidentification des conseillers avec les orgations de producteurs et des procédures
de leur gestion

4. I'élaboration des méthodes et outils de consgies pour les producteurs et les
conseillers

la négociation du financement du conseil poyréieennisation
la promotion des méthodes de suivi-évaluatigolignant les acteurs

Il implique donc les éléments suivants :
v' Le démarrage d'un programme de CEF

» Questions-clés et phases a suivre (Pour quelsxlealacteurs impliqués dans la
construction de dispositifs de conseil souhaitésttiavailler ? quels sont les
besoins de paysans ? Quelles sont les demandeageang ? Quels sont les
méthodes et outils qui pourront aider les paysams ¢a prise de décision ? Quels
sont les profils et les compétences des conselllésielle est I'implication des
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producteurs et OP dans la gouvernance du dispatgtifconseil ? comment
articuler le dispositif de conseil avec les ausesvices a I'agriculture ? Qui peut
financer le dispositif de consell

» La phase de test est nécessaire pour I'affinemetd démarche de consell

v" L’insertion du conseil dans les réseaux locauxitfagion des innovations (les catégories
de paysans par rapport a une innovation et leaugs#informations)

v" L'importance de la gouvernance paysanne dans teogages dispositifs
v’ Le suivi-évaluation du conseil a I'exploitation faiade

Les ressources a mobiliser dans un dispositif dé CE
v Le conseiller

v Des outils utiles pour le paysan
v Des outils utiles pour les conseillers et les gesiaires
v Le financement du CEF

Conclusion
v Les impacts directs et indirects du CEF

v" Une politique agricole favorable aux exploitatidamiliales

4.2.3-DE L'EMERGENCE DE LA RECHERCHE — DEVELOPPEMEN

P. BONNAL et P. DUGUE (1999) indiquent qu’'a padis années 70 et 80, on observe des
recherches en milieu paysan. Cette évolution a iquus origines. L'amorce d'un
désengagement de I'Etat par la réduction des &gdiviles sociétés de développement a
conduit les chercheurs a imaginer des modalitésréation et de diffusion des innovations
autres que le transfert de technologies par le®issa Par ailleurs, les recherches entreprises
sur le modele de révolution verte ont eu peu d’ictpaur les petites exploitations. Dans ce
contexte, la recherche devrait proposer des sokitiéalistes prenant en compte les capacités
d’intervention des producteurs, les atouts et tegraintes qu’ils rencontrent au quotidien. La
recherche — développement s’est alors aussi is&resl fonctionnement des exploitations.
La R-D peut étre caractérisée par la combinaisoitrale approches complémentaires : le
diagnostic, I'expérimentation avec les producteetrda diffusion des résultats (JOUVE et
MERCOIRET, 1987). Mais, les limites de la R-D sanssi apparues pour déboucher sur de
la recherche — action. La place accordée au diéigreoété trop importante, celui-ci étant trop
long et onéreux. La diffusion a I'échelle d’'une idgdes résultats obtenus dans quelques
villages est timide du fait d’'un faible engagemeées structures de développement mais aussi
d’'un manque de recherche sur les méthodes d’imBore Ce qui a conduit la R-D a
s'intéresser aux dispositifs institutionnels dehexche et de développement ainsi qu'a la
coordination des divers acteurs.

Au Bénin, la recherche — développement a commenaoé té Mono a travers les projets
PMER, RAMR avant d’aboutir a une régionalisationcgedernier. Les diverses recherches
dans le Mono (DRD/CADSER, RAMR, PEMR) n'ont pas itgblement cherché a
comprendre les pratiques et les stratégies deapayéVIDR/CARDER MONO, 1989).
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A I'atelier national sur le conseil de gestion tenBohicon en 2003, les synergies possibles
entre la R-D, le SNVA et le conseil de gestion éidt évaluées comme éléments constitutifs
d’'une trilogie dont la pierre angulaire est I'expdtion agricole familiale. Les forces et
faiblesses ainsi que les perspectives suivantesténdentifiées a travers ces relations.

FORCES

Une prise de conscience des acteurs de la ni&celdsne synergie entre le CdG, le
SNVA et la R/D existe en vue de mieux comprendrefdactionnement des
exploitations agricoles.

Le SNVA et le CdG ont le méme objectif d’intertien (facilitation).

L’interaction CdG et R/D est déja active sur am$ sites, il est donc logique
d’intégrer le CdG dans le SNVA.

Capacité d’adaptation vers le conseil de gestion.

Appui effectif de la R/D aux adhérents et intéi@c entre les membres des GIP et les
techniciens R/D.

Début d’adoption et de rejet par les productelegsjuelques paquets technologiques
proposés par la R/D ou le SNVA. lIs ne sont plussconmateurs mais partenaires.
Emergence d’animateurs endogenes travaillanaegules nationales pour une large
diffusion du CdG.

Meilleure appréciation des résultats d’explogata travers le CdG.

FAIBLESSES

Discontinuité des appuis techniques due aux digdaés financieres.

Insuffisance de ressources pour la mise en celegeuatre piliers du développement
(crédit, améliorations techniques, formation, pqlie agricole).

Retard crucial dans la mise en ceuvre de la goétagricole.

Insuffisance de la documentation et de la diffngies résultats de la recherche aupres
des utilisateurs.

Insuffisances dans la coordination du SNVA.

Trop faible implication des OPA dans la R/D omslée CdG.

L’évaluation des performances économiques etnfiige du SNVA ne tient pas
compte des données issues du CdG.

Place minoritaire des femmes.

Insuffisance d’agents de vulgarisation et mandedormation sur le CdG d’ou une
faible intégration du CdG a la vulgarisation.

Manque de synergies SNVA-CdG-R/D.

SUGGESTIONS

Elaborer des mécanismes permettant une meilegmergie entre les SNVA-CdG-
R/D.

Impliquer les exploitants qui font le CdG dans &xpérimentations proposées par la
R/D ou dans I'application des paguets technologiqueposés par le SNVA.
Concrétiser la synergie SNVA-CdG-R/D a travers deesures d’accompagnement
adéquates (formation des agents de vulgarisatiamdement du dispositif etc ...).
Impliquer les trois approches dans les diagnesticdes villages.

Favoriser la proximité des sites R/D et des gesupe CdG.

Renforcer la coordination dans le SNVA.

Utiliser les média pour informer et diffuser lesuvelles technologies aux producteurs
et adhérents du CdG.

Inviter le MAEP a impliquer les projets de déyglement dans la démarche.
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- Suggérer a la R/D de nourrir en innovations teples le CdG et au CdG d’orienter
les activités de la R/D.
- Renforcer les capacités des OPA et du persorneligarisation en matiere de CdG.

En dehors des documents consultés, les expérialeabverses structures opérant sur le
terrain nous ont permis de nous rendre a I'évidadeda multitude d’approches mises en
ceuvre au profit des producteurs comme le montiableau ci-dessous :

4.3- SYNTHESE DES ENTRETIENS AVEC DES PERSONNE®OREEES

Le présent tableau présente une synthese desamdravec les personnes
ressources responsables de projets, prestataléggids, ONG, etc.. La version intégrale de
I'entretien est présentée en annexe.

STRUCTURE ANNEE DE DOMAINE APPROCHE ENJEUX ET
DEMARRAGE | DINTERVENTION | D’INTERVENTION | PROBLEMES
SOULEVES
PADFA 2004 Production végétale faire—faire Reéflexion autour du
Programme d’Appui au Animale et Halieutique probléme organisationne
Développement des des producteurs en vue
Filiéres Agricoles d’'un appui efficace
PARCOB 2002 Implication des paysans | Farmer Field School -
Projet d'Appui a la dans la recherche de (Champ Ecole Paysan)
Recherche Cotonniére solutions aux problemes
au Bénin relatifs a la culture du cotop
LEC 1988 Culture de coton apprentissage a la -
Programme de Lutte reconnaissance des insectgs
Etagée Ciblée nuisibles du cotonnier et
d’adaptation du traitement
au mode d'infestation de
ces derniers.
PADSA/CASPA| - conseil & la carte -
Programme d’Appui au Poslt‘-recolte_
Développement du (mais, manioc, anacarde)
Secteur Agricole
(Composante Appui au
Secteur Privé Agricole)
PGRN 1994 Gestion des ressources : | approche par ressource Souhaite que le
Projet de Gestion des i I'expérience du PGRN
Ressources Naturelles -Volet aménagement face école dans les proje
& -Volet Opérations foncieres de gestion des ressource
PGTRN
Projet de Gestion des
Terroirs et des
Ressources Naturelles
CNAB 1989 Appui aux OP et aux méthode de paysan a Manque de moyens

Chambre Nationale
d’Agriculture du Bénin

producteurs individuels

paysan

financiers pour procéder
au recensement
informatisé des
producteurs a appuyer.
Souhaite que 'appui aille
aux paysans OPA et aux

individus.
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PPAB

Projet de
Professionnalisation de
I’Agriculture au Bénin

1994

Agriculture

approche par le réve

agriculteurs—formateurs

Les efforts du PPAB en
matiére de
responsabilisation des
paysans (qui passe par
l'aide a la décision) sont
sapés par les intervenant
qui offrent de grands
moyens aux producteurs
Les agents du PPAB
seraient mal vus par les
agents du CeRPA sur le
terrain

La lecture de ce tableau permet de faire resdedidifférentes approches mises en ceuvre
pour appuyer les producteurs. Ces différentes appsomontrent que le conseil agricole n’est
pas encore un concept stabilisé. Nombreux sont qaurous déclaré qu’ils ne peuvent pas
parler de ce qu’ils ne maitrisent pas. Ces propesfont que renforcer la nécessité d’un
approfondissement de ce concept au niveau desiti@irés sur le terrain et notamment au

sein des groupes de travalil.

5-PROBLEMATIQUE DE LA VULGARISATION ET DU
CONSEIL AGRICOLE AU BENIN

La vulgarisation agricole en Afrigue comme au Béaiété souvent défini comme le moyen
de faire adopter par les producteurs des techniapigss au point par la recherche grace a un
dispositif d’encadrement (M-R MERCOIRET, 2004). teetéfinition ameéne a se poser un

certain nombre de questionnement a savoir :

- la vulgarisation peut-elle limiter son contenulsenent au transfert de technologies ?
- le dispositif d’encadrement n’est-il pas un cadgéde ou I'on a voulu faire passer

tous les producteurs ?

Selon FASSASSI (2003), au Bénin, la vulgarisatignamle est successivement passée de la
vulgarisation par filiere a un systéme nationalvdégarisation agricole (SNVA) en passant
par la vulgarisation intégrée selon des modalitdss par les bailleurs de fonds au niveau
des régions. Le SNVA, essentiellement basée ssyse&me de Danid Benor, était donc venu
harmoniser au plan national les approches de \Js@am. Mais, aprés quelques années
d’application le traning & visits a montré ses lies. Ces derniéres ont pour noms :

- création ou renforcement de services nationa@pahthisés et colteux au détriment de
la prise en compte des demandes et réactions gsanssa

- faible remontée de l'information sur les besaies paysans vers la recherche

- faible aptitude a prendre en compte la diveidit® situations agricoles dans une méme

Zzone

- faible capacité a diffuser des messages complexes

- nécessite un environnement ou des

innovationsptées. et immédiatement

transférable sont disponibles (et ou I'approvisement, la commercialisation et
I'accés au crédit sont organisés) (MERCOIRET, 2004)

Ces limites se sont soldées par un échec du «sggdé formation et visites » ayant amené
les défenseurs de I'approche comme la Banque mlendiarrété leur soutien, laissant sur le
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terrain un appareil de vulgarisation lourd et cakten inadéquation avec les objectifs actuels

des producteurs et de I'Etat.

La question de base que I'on est amené a se poesr,la validité actuelle du SNVA avec

I’échec du training and visits.

L’atelier national sur le conseil de gestion tenBahicon en 2003 reléve que le SNVA bien

gu’'ayant des points forts car ayant permis une udim notable comporte néanmoins des
faiblesses :

FORCES FAIBLESSES

Existence d’une politique agricole La SNVA est un bon concept dont la mise |en

Existence du SNVA qui couvre tout le pays ceuvre est difficile et donc la restitution n’al
Volonté d’adaptation de I'approche aux été faite aux bénéficiaires

besoins des producteurs (diagnostic Absence de volonté politique pour la mise
participatif a travers 'APNV) ceuvre des systémes de vulgarisation
Souci de prendre en compte touts les aspe¢teommes, femmes) et insuffisances de
de la vie agricole et les activités de moyens financiers et humains
I'exploitation Inadéquation entre les compétences de
Prise en compte individuelle et collective dgsersonnes d’appui et les besoins des
préoccupations des producteurs producteurs (formation, information,

Mise en place des comités de vulgarisation &hanges)

chaque échelon Faible appropriation des outils de

vulgarisation par les agents

Non prise en compte des aspects socio-
économiques

Marginalisation de plus en plus prononcée
des GC dont les membres sont pergus

« amis » de APV

Le désintérét des producteurs pour les
séances de démonstration

L’accent mis sur la production végétale au
détriment de la production animale
L’'absence d’encadrement des grandes
exploitations agricoles

Suggestions

Instituer la pratique du diagnostic participatifageois comme base de sélection,
programmation et d’exécution des actions de vugéon

Créer dans un esprit de partenariat entre les esgaa concertation de tous les acteurs de
vulgarisation a tous les niveaux

Porter les dimensions des UD a 25 % au moins ganusation concernée dans I'exploitatia
Réduire le nombre de GC par APV de 24 a 16 de manigavoriser les visites des
exploitations individuelles

Inclure dans la SNVA le conseil de gestion et tenfaxs field school

Prendre en compte les attentes des productewgsretidesoins dans la formulation de ther

en

 [a

n

nes

de recherche / vulgarisation/formation
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Maurice OUIKOUN, Moumouni IROMOU-KARIMOU, Adele TOKIOU-DADA (2005)
dans I'étude sur I'analyse des services — conagilieoles au Bénin tirent les conclusions et
recommandations suivantes :

v les services rendus aux producteurs dans le cadleuds activités sont sous formes de
Vulgarisation agricole

v la vulgarisation agricole et I'appui a I'organisatides producteurs, deux taches relevant
des missions non exclusives qui continuent d’&seprincipales activités des structures
du MAEP. Les résultats des prestations fourniescparstructures ne donnent plus les
résultats escompteés.

v' de nouveaux services a caractére agricoles émeagemveau des producteurs, tels que
conseil de gestion a I'exploitation familiale, lenseil a I'accés au marché,des conseils
techniques spécialisés,la recherche — développestemitres .

v' Le financement de la mise de la mise en ceuvre sl@a®ns va certainement se poser
en raisons de ce que 'Etat peine déja a finarcdispositif et les activités ordinaires de
vulgarisation

v' La constitution d'un fonds autonome pérenne pouinancement du secteur agricole
alimenté par les ressources para fiscales pougeall@ terme la charge de I'Etat et la
profession agricole

v" Le niveau géographique convenable pour I'orgainisatfficace des services a fournir
aux producteurs agricoles et leurs organisatioméde celui de la commune.

v' Face a la diminution persistante la mise en ceuitneedpolitique de recrutement de
masse de personnel qualifié s’avere nécessaire

Selon le Groupe de Neuchatel (1999), la vision etlevde la vulgarisation agricole devrait
reposer sur six (06) principes a savoir :
v La définition d’'une bonne politique agricole
v' La considération de la vulgarisation comme undifatton et non comme un
transfert de technologie
v La considération des producteurs comme des clidatscommanditaires et les
partenaires, plutbt que des bénéficiaires de lgaridation agricole
v' Le développement du marché d’approvisionnement idasbet services au
profit des producteurs et de I'écoulement de lpuosluits
v' La définition d’'une bonne approche de financemeat la vulgarisation
agricole
v' La décentralisation de I'organisation et de laigaestie la vulgarisation

Ce Groupe a également en 2001, posé quelguesangestincernant le suivi-évaluation de la
vulgarisation. Il s’agit de savoir :

- Dans quelle mesure les principales conditionsr@ves au développement du
secteur agricole sont réunies ?

- Si la facilitation est intégrée dans les systedesulgarisation développés par
les différents organismes ?

- Si les producteurs sont considérés par les csgas impliqués dans la
vulgarisation comme des clients/commanditaires, rmmempartenaires ou
comme bénéficiaires ?

- Siles infrastructures locales, régionales eibnates de commercialisation des
intrants et des produits sont développées ? et mpartition des services de
vulgarisation est équilibrée ?
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- Comment les fonds (public ou privés) seront sg#i pour soutenir la
vulgarisation de facon viable et durable ?
- Siles modalités de décentralisation sont adaég circonstances ?

L’on est amené a se poser la question sur lesitcmmelde réalisations de ces principes ? La
réponse a cette interrogation nous renvoie auxegteg actuels de la vulgarisation au Bénin
tel gu’ils ont été diagnostiqués dans cette rewvabtetrature. De nombreux écueils subsistent
certes, et ils sont dus au peu d’informations dants disposons actuellement. L’inexistence
d’'une capitalisation des expériences faites enaratide conseil aux producteurs ne nous
permet pas de l'affirmer. Si la présente revue duwmntaire permet de déblayer le terrain elle
n'autorise guére a une lancée vers des conclusi@mnges. Cela tient au fait que les rapports
de fin de projet sont souvent inexistants (voiiti td’exemple leur faible quantité) et les
critiques portées par des personnes ressourcésusuiabilité en est autre chose. Cela étant
une validation de la situation actuelle a partiurg8 capitalisation des expériences des
producteurs en matiére de conseil s'avere indigi#esafin de lever toutes les équivoques.
Les activités au sein des groupes de travail esterrain pourront nous permettre de combler
le vide constaté a travers cette revue documentaire

6- CONCLUSION.

La phase essentielle de la revue documentairermigpee déblayer le terrain et d’avoir un
contour théorique du concept de conseil agricateoliire d’autres concepts proches de celui
du conseil agricole ont été éclairés. Méme si legeens avec les personnes ressources n’ont
pu aller a leur terme a Cotonou a cause de la ¢eries vacances certains partenaires
d’appui au développement, ils ont contribué a feréour théorique du concept. Partant, du
principe que la revue documentaire se déroule denfatérative, les informations seront
complétées de facon progressive.
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DOCUMENT 1

ETUDE SUR L'ANALYSE DES SERVICES — CONSEILS AGRICOLES AU
BENIN (Version Finale),

Tomel :Rapport Principal

Financement : Banque Mondiale

Auteurs (Maurice OUIKOUN, Moumouni IROMOU-KARIMOU, Adéle TOKOU-DADA,
Octobre 2005).

Bref résumé et principales conclusions, recommandans sur les services du conseil
Agricoles:

- les services rendus aux producteurs dans le chlteurs activités sont sous formes de
Vulgarisation agricole au travers les différentevéés : production végétale, animale,
halieutique, santé animale, zootechnie, qualitépdeduits.

- la vulgarisation agricole et I'appui a I'orgartisa des producteurs, deux taches relevant
des missions non exclusives Continuent d’étre lescipales activités qui justifient
fondamentalement la présence de la plupart destsagi®s structures du MAEP. Les
résultats des prestations fournies par ces stegture donnent plus les résultats
escompteés.

- de nouveaux services a caractére agricoles émteageniveau des producteurs, tels que
conseil de gestion a I'exploitation familiale, lenseil & I'accés au marché,des conseils
techniques spécialisés,la recherche — développeratautres . Face a cette situation, il
importe que le MAEP opte pour un mécanisme de aottalisation de la vulgarisation
agricole, de I'appui aux organisations paysanneegtservices —conseils émergeants avec
les prestataires privés ou publics qu'il identdieet formera a cet effet afin de garantir
aux producteurs des services de qualité et derpitexi

- Le financement de la mise de la mise en ceuvig@ctions va certainement se poser en
raisons de ce que I'Etat peine déja a financeridpagditif et les activités ordinaires de
vulgarisation Il devient donc nécessaire que teasagents économiques qui interviennent
dans le secteur agricole contribuent a son finaeoeni’Interprofession de la Filiere
Coton (AIC) donne I'exemple en finangant la vulgation agricole depuis 2001 a l'aide
des prélévements sur le prix de coton-graine fpa¥des membres de cette institution.

- La constitution d’'un fonds autonome pérenne pedinancement du secteur agricole dont
les activités de recherche agricole, de vulgansadigricole, de conseil agricole , alimenté
par les ressources para fiscales et d’autres tendétre, envisagée et approfondie pour
alléger a terme la charge de I'Etat et la profesaigricole

- Le niveau géographique convenable pour l'orgaita efficace des services a fournir
aux producteurs agricoles et leurs organisatiomgw&e celui de la commune. Le centre
Communal pour la Promotion Agricole (CeCPA) estham niveau géographique qui
mérite de disposer d’'une allocation Budgétaireirigt de celle du CeRPA afin d’avoir
les coudées franches pour faire exécuter et centrfd part du Programme de
Développement Communal ( PDC) qui lui revient .

- Face a la diminution persistante, voire chronigies ressources humaines des structures
déconcentrées du MAEP du MAEP que sont les CeRPlAs&€eCPA. , la mise en ceuvre
d’une politique de recrutement de masse de peetogualifié en une ou en deux vagues
s’aveére nécessaire afin de doter ces structuresdigpositif minimum en dessous duquel
la méthodologie d’accompagnement des producteulsuet organisations en prestation
de services agricoles de base ne serait qu’ureleurr
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DOCUMENT 2 :

ETUDE SUR L'ANALYSE DES SERVICES — CONSEILS AGRICOLES AU
BENIN (Version Finale),

Tome2 : ANNEXES

Financement : Banque Mondiale

Auteurs (Maurice OUIKOUN, Moumouni IROMOU-KARIMOU, Adéle TOKOU-DADA,
Octobre 2005).

Ce document est structuré en quatre annexes

Annexe 1 Termes de références pour I'analyse des\gees agricoles
Les points clés développeéistrait :

- au contexte

- le secteur agricole et rural au Bénin

- I'approche participative de planification au ravevillage

- les revues des services agricoles (CDGEF, CTS,G2M, CRD)

- termes de référence du consultant (définitionsgesices agricoles, description de
chaque service, couverture géographique du serdéf@ition des compétences,
qualités et profils de poste, analyse de I'adéquapirofil formation, organisation
institutionnelle des services agricoles

- méthode de travail du consultant, durée de Izions

Annexe 2 porte sur :
-I'itinéraire de la mission (jours t@ités programmées)
-les personnes et structures rencesitreé

Annexe 3 fait état de I'évaluation financiere de lanise en ceuvre des services —conseils
agricoles regroupés en 5 rubriques a savoir

- le budget consolidé de mise en oeuvre du codeailestion

- le budget consolidé de mise en ceuvre des serviaesseils techniques spécialisés

- le budget consolidé de mise en ceuvre de la relsber développement

- le budget consolidé de mise en ceuvre du serdnseil a I'organisation, analyse

socio-économique
- le budget consolidé de mise en ceuvre du sergioaseil acces au marché
- la note explicative des budgets des servicesseailsmagricoles

Annexe 4 est relatif a un apercu sur les organisatns professionnelles agricoles au Bénin
notamment les groupes de production agricoles ( )GRA groupements de producteurs
agricoles (GPA) les groupements féminins (GF),desupements villageois de producteurs
(GV), les coopératives a caractére agricole ( CAAZOODER, COBEMAG), les
coopératives ou mutuelles d’épargne et de crddi prganisations faitieres de services, les
organisations de représentation et de défense rdéeets des producteurs agricoles, les
organisations consulaires
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DOCUMENT 3
Atelier sur la mise en place d’un Systeme Nationale Vulgarisation Agricole au Bénin
MAEP 1992

Suite a la définition de sa Stratégie, I'ex- Migigt du Développement Rural a organisé cet
atelier dans le cadre de son plan d’action triefh@03- 1995). Il a réuni entre autres, les
cadres des difféerentes structures du Ministeramotent des CARDER et de la Direction de

la Recherche Agronomique (DRA), les Représentamets @rganisations Internationales

(FAO, PNUD), les experts de la Banque Mondiale, Représentants d’Organisations Non

Gouvernementales (SG 2000), la Faculté des Scidkgresmomiques.

Au cours de cet atelier les différents systeme¥ulgarisation Agricole mis en ceuvre dans
les difféerents CARDER ainsi que les activités ad®lrection de la Recherche Agronomique
ont été passés en revue, analysés et évalués. Emssdont été menés sur les différents
méthodes et outils notamment le taux d’adoptiani€mes techniques, le groupe de contact,
le calendrier de I'agent de vulgarisation, la catte centre, la réunion et la formation de
quinzaine, I'atelier mensuel, la parcelle de dérnratisn, le test et I'essai en milieu réel.

A lissue des travaux de l'atelier, un Systeme Olzi de Vulgarisation Agricole (SNVA) a
été mis en place. Ainsi, on ne parle désormais gusulgarisation a la Francaise dans le
ZOU, a la Banque Mondiale dans le Borgou, a I'’Alterde dans I'Atlantique.

Ce Systeme National de Vulgarisation Agricole pred@nmoins en compte dans chaque
zone les spécificités locales et les préoccupati@ssproducteurs dans le choix des groupes
cibles et du contenu des themes techniques.

Le SNVA se caractérise par :

- Un dispositif d’appui comprenant les Agents Palgnts de Vulgarisation (APV) a
la base, les Superviseurs pour aider ces APV dams taches, les Techniciens Spécialisés
(TS) pour assurer la formation des APV.

- Un appui aux producteurs réunis dans des grodeentact. Dans ces groupes de
contact la formation a lieu chaque quinzaine ssrgiacelles de démonstration.
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DOCUMENT 4
Plan de Formation des Services Agricoles Restructés BDPA 1993

L’élaboration de ce plan en septembre 1993 erdres de cadre de la restructuration de
'ensemble des Institutions Agricoles du Bénin @p@ar le Projet de Restructuration des
Services Agricoles (PRSA) et s’inscrit dans la dpgi de la nouvelle politique agricole
définie dans la Lettre de Politique de DéveloppearRemal (LPDR) de mai 1991.

Ce plan définit un ensemble de formations coordesrtestinées aux agents conserves dans
les nouvelles structures du Ministére aprés larRetstration. Ces formations visent a faciliter
la mise au travail de ces agents notamment dams fe@wveaux roles relatifs aux missions
dites exclusives (orientation, suivi et contrble ldepolitique nationale etc) réservées a
I’Administration et celles non exclusives (vulgation, conseil en gestion et appui aux
organisations de producteurs) qui peuvent étrecérsrpar des partenaires privés.

Ce Plan de Formation a pris en compte la mise acepén cours du Systeme National de
Vulgarisation Agricole élaboré en septembre 1992 pan devait ainsi d’'une part relever le
niveau des agents jugé inférieur a celui nécesgaitg occuper leurs nouveaux postes et
d’autre part les amener a changer des habitudgawsl acquises depuis longtemps dans des
systémes de vulgarisation tres directifs pour passeles comportements requis par le
nouveau Systeme National de Vulgarisation Agricalesavoir des relations de type
contractuel avec les opérateurs privés, les parenades Services Agricoles, les
entrepreneurs et structures professionnelles aelipteurs.

Les grands principes du Plan sont :

- partir des réalités

- traiter les urgences en priorité

- diriger les actions de formation sur la recherdeeprogrés constants dans les
performances

organiser les formations essentiellement avec féeses et les compétences
internes du ministere

développer la formation des formateurs

développer des méthodes actives pour une formdgajualité

Le Plan de Formation comprend quatre axes pringipa

- la formation des agents de vulgarisation

- la formation des agents d’appui aux organisatgaysannes

- la formation des agents aux filieres fonctioneebpécialisées et
- les formations d’accompagnement
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DOCUMENT 5
Conseil a I'exploitation familiale (Exploitation en Afrique de I'Ouest et du Centre).
Guy Faure, Patrick Dugué et VateBeauval — 2004.

Ce document est structuré en quatre grand chapiesont :

1- Agricultures Africaines et conseil a I'exploitat familiale.

2- Les principes de base du conseil a I'exploitafaomiliale

3- Une démarche pour la mise en place d'un dispodé conseil aux exploitations
familiales.

4- Les ressources a mobiliser dans un dispositifomhseil a I'exploitation familiale.

I — AGRICULTURES AFRICAINES ET CONSEIL A L'EXPLOITA TION
FAMILIALE

L’agriculture familiale se caractérise par le bjgarticulier gu’elle établit entre les activités
économiques et I'ensemble des membres de la farhille repose sur la mobilisation de la
main d'ceuvre familiale, qui doit rester dominantar papport a celle salariée et par
attachement particulier a la tenue généralemeriteleédes parents. L’évolution du conseil a
I'exploitation : I'émergence de nouveaux acteursurparépondre a des demandes
diversifiées.... /.

Ce chapitre présente I'origine des diverses fordeesonseil a I'exploitation familiale

o Des fin des années 1970 — élaboration des progrardeneecherche- développement.

o Par la suite « le conseil de gestion » considénéno® une méthode qui prend en compte
'ensemble de la situation d’'une exploitation eemdne, en dialogue avec le paysan, un
cheminement d’amélioration qui s’étend souventiusieurs années.

o Le conseil de gestion axé sur les résultats écanasi et financiers de I'exploitation,
I'analyse de la situation s’appuyant principalensmntréalisation de bilans comptables.

o Vulgarisation agricole, développement agricole atseil de gestion : I'expériences de
conseil aux exploitations familiales sont menéeaigue de I'ouest et du Centre.

Le présent document a fait ressortir les princigesdateurs du conseil aux
exploitations familiales.

[I-PRINIPES DE BASE DU CONSEIL A L'EXPLOITATION FAMILIALE

Ce chapitre a mis en exergue les points ci-apres :

Comment les paysans prennent-ils leurs décisions ?

La gestion comme processus d’apprentissage etedait décision ; le cycle de
gestion (analyser, agir, suivre et ajuster, évakmalyser)

La gestion et les chiffres

Le role de I'écrit et I'alphabétisation

Une pédagogie active

Les domaines d’application du consell

O O

O O o0 O

M- UNE DEMARCHE POUR LA MSE EN PLACE D’UN DI SPOSITIF DE
CONSEIL AUX EXPLOITATIONS FAMILIALES

Ce chapitre aborde les grandes questions que sont :
o Le démarrage d'un programme de conseil a I'exgdioita familiales
(questions clés et étapes a suivre).
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o L’importance de la gouvernance paysanne dans teogetes dispositifs et,
0 Le suivi- évaluation du conseil a I'exploitatiomfdiale.

IV - LES RESSOURCES A MOBILISER DANS UN DISPOSITIF
DE CONSEIL A L'EXPLOITATION FAMILIALE

Ce chapitre présente les ressources utile en mal@rgestion des exploitations
familiales et s’articule autour de :
o Le profil du conseiller
L’apport des paysans formateurs
Le statut et la formation du conseiller
Les outils utiles pour le paysan
Les caractéristiques des outils
Les outils utiles pour les conseillers et les gestaires du conseil
0 Les modalités de financement.
Il décrit a travers ces sous points les conditi@mtglises pour la mise en ceuvre du conseil a
I'exploitation familiale.

O O O0OO0O0o

DOCUMENT 6
Gestion de I'exploitation agricole
(Gestion des récoltes : fiches Pédagogiques).INEB Formation 1959.

Dans la premiére partie de ce document, il ediétien breve la description de la gestion de
I'exploitation a savoir :
0 Les contraintes sociales.
0 Les contraintes économiques et ;
0 Les contraintes Techniques.
Dans la deuxieme partie, il est proposépéuagogie d'intervention qui comprend :
La phase 1 : I'analyse de la situation dgéstion des récoltes.
La phase 2: les pratigues paysannes (ideatibn des problémes; les causes et
conséguences des problemes)
- recherche de solution ;
- détermination des besoins en formation ;
- gestion techniques (récoltes et transport) ; pe&visions, répartitions et suivi ; la
concertation des récoltes
La phase 3 : les outils pédagogiques.
Il s’agit des outils pour la gestion des activitéportent sur :
-Prévision des besoins
-Utilisation mensuel des produits
-Bilan de I'année
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DOCUMENT 7
Forum national sur la Vulgarisation agricole au Bérn
(Rapport général des travaux).du 11ual5 novembre 1996

Apres trois (03) années de mise en ceuvre du SN\fAadre les résultats probamtistenus,
il est constaté que les difficultés existent enqayer une maitrise total de cette approche de
vulgarisation. Ce qui a motive la tenue de ce foguwina regroupé :
- Les cadres du cabinet et des DT/MDR
- Les représentants des CADER, de la FSA/UNB, degesgrs, pécheurs, ONG et
Organisations des producteurs.
L’objectif de ce atelier ce résume a :
o0 Analyser et évaluer le systéme National de vulgtios
0 Renforcer la liaison entre la recherche et la visggéion.
o Impliquer les OP dans le fonctionnement du systeati®nal de vulgarisation
o Proposer une approche d’encadrement des grandiestaxpns agricoles.
o Définir une plate forme d’intervention des ONG.
Pour atteindre cet objectif des communicationsest\dsites de terrain suivi de débats et des
travaux de groupe ont permis de déboucher suatdes et résolution ci-apres :
o Identification des outils et méthodes d’amélionatide I'application du Systéme
National de Vulgarisation agricole.
0 Les normes et outils efficaces pour assurer urfiesiliin rapide des technologies
o Stratégie d'implication des OPA dans la VulgaratiAgricole et relation avec les
ONG et les privés.
o Le mode d’encadrement et outils & adopter poualges catégories et activités non
suffisamment prises en compte dans le Systeme iNaitile VVulgarisation Agricole.
Il est par ailleurs demandé que les outils de diatin utilisés par I'INRAB soient revus pour
étre intégrés aux outils de diagnostic en vulgtiasa

DOCUMENT 8
Facteurs affectant 'adoption des Technologies deébé au
Sénégal (Etudes socio-économiques).MRAF-2002

Le document présente le rapport d'une étude samodamique sur le transfert des
technologies relatives a la production du niébédarcadre du projet PRONAF/ISRA/CNRA
dans les régions de Diourbel, Thiés et Porga dé@@#n
L'objectif de I'étude est d’identifier les voiesepnettant d’accroitre le niveau
d’adoption des technologies et de facon spécifapie
- faire l'inventaire des technologies ;
- Estimer les niveaux d’adoption des technologiassférées ;
- ldentifier les facteurs déterminant le niveauddjation des technologies et les contraintes
a lever.
Ce rapport d’étude comporte trois parties (03) tthesp relatifs a la présentation de la
zone d’étude, a la méthodologie et aux résultatiésetissions.
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DOCUMENT 9
Analyse Colt / Bénéfice des nouvelles technologids la production du niébé. PRONAF
(Projet Niébé pour I'Afrique)-2002

Cette étude a eu pour objectif d’'identifier ledatiénts systémes de production dans lesquels

le niébé est produit, afin d’évaluer leur rentdéifinanciere et économique. Ce qui permettra

de faire ressortir les systemes de productionllesnentables pour le producteur et la société.

L’étude porte sur tout le Burkina qui est divisétemis (03) zones agro écologiques.

Elle a pour objectif principal d’évaluer et d’ansdy la rentabilité financieres et économique

des nouvelles Technologiques de la production dbénet de mesurer 'effet des politiques

agricoles et des facteurs de production sur ceftbilité.
Les objectifs spécifiques de cette étude sont :

- D’évaluer la rentabilité financieres des difféesystemes de production de niébé ;

- D’estimer la rentabilité économique des diffésesystemes de production de niébé ;

- De mesurer les effets de la politique agricole lauproduction du niébé notamment la
politique des prix d’intrants et du niébé, et lagpdyde main d’'ceuvre utilisée par les
productions.

Ce document jette déja les idées de I'élaboratiesm altils adaptés pour aider I'exploitant

dans la gestion de son exploitation.

DOCUMENT 10
Farmer Field School
PRONAF (Projet Niébé pour I'Afrique)-2002

(- Georges N'Toukam — Cameroun)
(- Moctar Wade — Sénégal)
(- Ganby K.Touré — Mali)

Il s’agit de trois (03) rapports de formation desniateurs et des producteurs sur la lutte
intégrée contre les insectes du niébé et 'Ecols&ae (IPM / FFS) qui se sont déroulées au
Nord Caméroun (Tchéré et Dougour) ; au Sénégal fBanet au Mali (Cinzana).

Ces formations avaient pour objectifs de :

- Disposer d'assez de facilitateurs pour une cduverrapide des principales régions
productrices de niébé dans ces différents pays ;

- Amener les paysans a cultiver le niébé dans stesye de production dit " intégré dans
lequel la protection phytosanitaire est raisonnée s recours minimum aux produits de
traitement chimique ;

- Produire du niébé en quantité acceptable parolabmaison de méthodes de luttes
pratiques, simples et sans risque pour I'envirorerém

- Procéder a une dissémination des technologiesréés par la recherche.

Outre les objectifs, les trois (03) rapports orit fassortir les caractéristiques du IPM /
FFS, le choix des participants, le choix des sites, champs écoles, les protocoles
d’expérimentation et observations, la collecte desnées sur le terrain et I'analyse des
résultats issus de la formation.
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DOCUMENT N°11

La Vulgarisation rurale en Afrique

Année d’édition : 1994

Auteur : A. W. van den Ban, H. S. Howkins, J. H. AM. Brouwers et C. A. M. Boon
Dans ce document, quatre approches de la vulgansant eté développées a savoir :

L’approche centré sur une culture de rente : &lur but d’'introduire une ensemble
cohérent de démarches visant au renforcement déssrét reglements dans le cadre
de la production et de la commercialisation d’unkkuce de rente.

L’'approche centrée sur l'innovation techniqudle evise I'adoption et la diffusion
maximale d'un certain nombre d’innovations techegjuans le but d’accroitre la
production de certaines cultures, souvent ditesriog®, permettant I'élévation du
niveau de vie des populations.

L’approche centré sur une catégorie cible : fellenit de I'information soigneusement
sélectionnée et d’autres prestations de servicdspensables pour satisfaire des
besoins spécifiques de catégories clairement @éfail sein de la population.
L’approche par organisation paysanne : elle esstituée d’'un ensemble cohérent de
démarches visant [lidentification d’organisationsgrieoles professionnelles
indépendantes et permanentes, dans le but de f@ésem cadre institutionnel
d’assistance générale a la demande des clients mgndonsistant surtout en services
dans les domaines de I'organisation et de la gestio

Dans une méthode de vulgarisation donnée, les elppsone s’excluent pas. Au contraire,
plusieurs approches peuvent étre utilisées dansnénge méthode de vulgarisation.

elle a pour but dintroduire un ensemble cohérelet démarches visant au
renforcement des régles et réglements dans le adelréa production et de la
commercialisation d’une culture de rente.

L’approche centrée sur l'innovation techniqudle eise I'adoption et la diffusion
maximale d'un certain nombre d’innovations techegjuans le but d’accroitre la
production de certaines cultures, souvent ditesricgst, permettant I'élévation du
niveau de vie des populations.

L’approche centré sur une catégorie cible : fellenit de I'information soigneusement
sélectionnée et d’'autres prestations de servicdispensables pour satisfaire des
besoins spécifiques de catégories clairement @éfiil sein de la population.
L’approche par organisation paysanne : elle esstituée d’'un ensemble cohérent de
démarches visant [lidentification d’'organisationsgrieoles professionnelles
indépendantes et permanentes, dans le but de fmésem cadre institutionnel
d’'assistance générale a la demande des clients regndonsistant surtout en services
dans les domaines de I'organisation et de la gestio

Dans une méthode de vulgarisation donnée, les elpgsone s’excluent pas. Au contraire,
plusieurs approches peuvent étre utilisées dansénae méthode de vulgarisation.
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DOCUMENT N°12
ACTES DU COMITE NATIONAL DE LA RECHERCHE AGRICOLE S ESSION DES
22-23 ET 24 AOUT 1995 CNRA
Année d’édition : 1995
Auteur : INRAB
Ce document a mis I'accent sur :
- la collaboration entre la recherche et les aupadenaires nationaux a travers des
actions conjointes entre la SONAPRA et le CARDEREQ&
- linitiation de nouveaux projets d’appui a la hecche développement avec une plus
grande implication des CARDER et des ONG
- le financement de la recherche
- la diffusion des résultats de recherche

DOCUMENT N°13

RECHERCHE / RECHERCHE-DEVELOPPEMENT VULGARISATION

Année d’édition : 1996

Rapport du groupe Il (PRSA) sur I'évaluation du SNVA période de 1993 a 1996

Auteur : Chrysostome Christophe, Fagbémiro Martin Zacharie, Foundohou Michel

Dans ce rapport, il est question :

- des stratégies de I'Etat dans la mise en ceuvRREA

Dans cette partie du rapport, il s’agissait de tgedre sur ce qu’'on attend par
vulgarisation, d’identifier les actions prévues pda vulgarisation, la formation des
agents techniques, la liaison recherche-développeetevulgarisation et d’estimer les
moyens (humains et matériels) nécessaires poteilite des objectifs.

- des actions en cours et résultats
Concernant les actions en cours le rapport faisadh a la mise en place d’'un systeme
national de vulgarisation agricole avec un ensemtaetils. Ce systéme est soutenu par
un dispositif d’'accompagnement composé du perso@ebinique d’encadrement, des
moyens mis en ceuvre, des différents types de fammapportés aux agents (formations
opérationnelles et fonctionnelles) et des résuttassactivités de vulgarisation

- de l'analyse critique de la méthode de vulgaiosat
La méthode de vulgarisation telle que préconisées da cadre du PRSA se rapproche
du systéme de formation-visite. Compte tenu degeexies de ce systeme, des
différences sont apparues. Il s’agit notamment dnque de professionnalisme (agents
techniques peu qualifiés), des distorsions danghiaine de responsabilité, de la
dispersion des efforts et du calendrier de trawveitapté ('agent d’encadrement ne
s’adapte pas au calendrier des producteurs)

- des améliorations possibles au niveau du systeme
Dans cette partie du rapport, des suggestionstérpréposées pour I'amélioration du
systéeme national de vulgarisation agricole a twam schéma organisationnel, son
schéma de positionnement des agents et la readiwstitpuis la dynamisation des
groupes de contact. Enfin il a été proposé la ftionades agents en collaboration avec
la Faculté des Sciences Agronomiques.

- des moyens mis en ceuvre
Les moyens a mettre en ceuvre se resument en l@gioé de I'effectif des principales
catégories de personnel, les moyens roulants, deeifis en matériels audio-visuels,
autres équipements et colt de la formation.
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DOCUMENT N°14
Résultats des travaux du groupe six sur I'appui auxrganisations paysannes
Année d’édition : 1997
Auteur : Aboudou Touré CHEAKA, Maurice OUIKOUN, Man souratou OKE, Marie
Odile COMLANVI, Abel Gaétan DJOSSOUVI, Marcellin AD OMA
Dans ce rapport, on peu Vvoir :
- les services offerts par les organismes d’appxicaganisations paysannes
- l'analyse institutionnelle de la structure oféite chargée de la promotion coopérative et
des organisations paysannes (analyse de la seuealyse quantitative et qualitative
du dispositif du personnel chargé de I'appui algaarsations paysannes)
- les perspectives d’appui aux organisations paysapar rapport :
e aux structures étatiques,
e aux organisations paysannes elle mémes,
* aux ONGs/Projets,
e au cadre institutionnel et législatif
* aufinancement des organisations paysannes
Il ressort des travaux de ce groupe qu'il existe umadéquation entre les fonctions
techniques des services agricoles et les besooismgk des organisations paysannes en
raison de :
L'inexistence d’'un systeme national cohérent eicaffe de coordination des actions
paysannes ;
L’'absence de cadre de concertation entre les ages d’'appui de I'administration du
développement rural et les ONGs/Projets opérantibeu rural
Profil inadapté de la plupart du personnel chaeyéappui aux OP.
Au terme des travaux, il a été retenu en 1997 @Bxhin se dote d’'une politique nationale
de promotion des organisations paysannes qui aérdie plate-forme et de référentiel aux
différents appuis aux OP.

DOCUMENT N°15

Précis d’Agriculture Tropicale, Bases et Eléments 'dpplication

Année d’édition : 1997

Auteur : Aho Nestor et Dansou K. Kossou

De ce document on peu faire ressortir deux prinegpréoccupations a savoir :

- la recherche et I'encadrement de la productioricalg a travers la formation, la
recherche agricole, I'encadrement de la productgnicole et 'aménagement de
I'espace rural

- le dimensionnement de I'exploitation agricole

Concernant la premiere préoccupation, il est a mpté les programmes nationaux de
recherche les mieux élaborés sont difficilementcaté&s faute de ressources humaines,
matérielles et financiéres. A ce propos, les astsoulignent que les responsabilités doivent
étre recherchées au niveau des chercheurs et déguls politiques. Les auteurs notent que
la responsabilité des chercheurs réside dans iscrétion coupable car les résultats de leurs
travaux ne sont pas connus des populations. Poqguicest des décideurs, ils ne font pas
preuve d’'imagination pour la participation effeetides finances publiques a I'exécution des
programmes de recherche agricole.

La problématique fondamentale soulignée dans lerdeat est celle de I'encadrement de la
production agricole car selon les auteurs, d'ung [@ populations ont une conviction
négative de I'encadrement qu’elles jugent inutdece que I'agriculture se pratique de pére en
fils suivant les générations. D’autre part, le aived’engagement des techniciens
d’encadrement est faible
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Quant a la seconde préoccupation, les auteurs amiédleur appréciation sur le systeme
agraire et I'exploitation agricole, le concept itemhnel de I'entreprise agricole tropicale, la
nouvelle approche de I'entreprise agricole trogicde revenu salarial de I'exploitation

agricole et le revenu salarial des agents d’exgdioi et des ouvriers agricoles.

Les auteurs sont partis de I'évolution obligataleel’'exploitation agricole traditionnelle vers

les entreprises modernes qui pouvaient avoir usierviéconomique de la production

DOCUMENT N°16

NOTE DE CADRAGE SUR LE FINANCEMENT DU CONSEIL AGRIC OLE ET
RURAL

Auteur : Groupe de NEUCHATEL 2002

L’initiative a été prise pour une réflexion sur faditiques de vulgarisation

Il s’agit d’'un groupe informel de représentantsgd’aces de coopération et d’institutions
bilatérales et multilatérales impliquées dans leettfopement du secteur agricole dans les
pays d’Afriqgue Sub-saharienne. Créé en 1995 a ite slune rencontre organisée par la
Coopération Suisse a Neuchatel, ce groupe a rélasitreprésentants de la Coopération
Allemande (GTZ), Ameéricaine (USAID), Britannique KID), Danoise (DANIDA),
Francaise (MAE et AFD), Suédoise (SIDA), Suisse (QDNéerlandaise (DGIS) ainsi que
des représentants de la FAO, du FIDA, de la ComaonisEuropéenne, du CTA et de la
Banque Mondiale.

L’objectif poursuivi est I'amélioration des perfoamces des services de vulgarisation a
travers : le renforcement du role des bénéficialessservices agricoles dans la définition des
priorités et des regles d’octroi et d'utilisatioasdfonds ; la mise en place de services orientés
par la demande ; la négociation du partage des @uiite les producteurs, les intermédiaires,
les consommateurs, les collectivités locales, lesivgrnements et la communauté
internationale ; la valorisation des innovationsl@genes développées par les producteurs et
la mise en place d'un organisme de conseil indépendhargé de rendre compte aux
bénéficiaires des services agricoles et aux parenéinanciers afin d’améliorer le contréle
de la qualité des services.

A travers des études de cas et des réflexions iotego les agences d’aide au développement
ont défini une vision commune du financement dusedragricole et des services d’appui au
développement agricole. Le fondement de cette wisist la promotion de mécanismes de
financement renforcant les capacités et les posidis bénéficiaires, notamment a travers la
contractualisation, de maniére a garantir la cohilité de résultats de tous les prestataires de
services envers les producteurs.
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DOCUMENT N°17
Note de cadrage conjointe sur la Vulgarisation Aggole
Auteur : GROUPE de NEUCHATEL 1999
Les divergences de vue sur I'appui a apporter @ulgarisation agricole en Afrigue Sub-
Saharienne en 1980, ont suscité de vives disciss@mqui a permis de progresser ; alors ce
document fait un état de la question.
La note de cadrage a été préparée par un groupenielf de représentants des agences de
coopération et institutions bilatérales et muléfates impliquées dans le développement de
I'agriculture dans les pays d’Afrique Sub-sahar&nn
Ce groupe a été créé en 1995 a la suite d’'une ménecorganisée par la Coopération Suisse du
développement et de la Coopération a Neuchatefyr@gpe a réunit des représentants de la
Coopération Allemande (GTZ), Américaine (USAID), itBnnique (DFID), Danoise
(DANIDA), Francaise (CF), Suédoise (SIDA), Suis&DC-DDC), Néerlandaise (NeDA)
ainsi que des représentants de I'OAA-FAO, du FIBAD, de la Commission Européenne
(CE/DGVIII), du CTA et de la Banque Mondiale.
A travers les études de cas A travers des étudeadlet des réflexions conjointes, le groupe
informel de l'initiative de Neuchatel contribue @&pprocher les conceptions sur les objectifs,
les méthodes et les moyens des soutiens apporégmbiiques de vulgarisation agricole. Les
participants a l'initiative ont élaboré cette ndtecadrage afin de proposer une référence pour
faciliter la mise en application de ces conceptim@snmunes dans les actions de
vulgarisation.
Dans ce document, les réflexions ont abouti a :
- Six (06) principes pour construire une politiqieevulgarisation
1) Une bonne politique agricole est indispensable.
2) La vulgarisation est facilitation plus que trimsde technologie.
3) Les producteurs sont les clients, les commainelitaet les partenaires plutét que les
bénéficiaires de la vulgarisation agricole.
4) La demande du marché induit une nouvelle relagatre les agriculteurs et les
fournisseurs de biens et services.
5) De nouvelles approches sont nécessaires payui @ncerne le financement public
et les opérateurs prives.
6) Pluralité des intervenants et diversificatiors @detions requierent coordination et
concertation entre acteurs.
- Six (06) engagements des agences de Coopération
1) Soutenir les politiques nationales négociéeedes veritables parties prenantes.
2) Prendre en compte la viabilité financiére a ltargne des actions de vulgarisation.
3) Preévoir l'arrét des soutiens extérieurs darsdaification.
4) Permettre le financement des projets des predtst
5) Accompagner toute action de vulgarisation d’'ppwa a la formation agricole, aux
organisations agricoles et a la recherche agricole.
6) Instaurer une coordination accrue entre les@gede coopération
Notons toutefois qu’apres les trois premiers pgasij les questions ci-dessous ont été
débattues au niveau du groupe.
- Quelles doivent étre les responsabilités des ymtedrs dans les services de
vulgarisation ?
- Comment le renforcement des Organisations de uetedrs peut-il améliorer la
vulgarisation ?
- Les opérateurs de vulgarisation publics peuvententribuer au renforcement des OP ?

41



DOCUMENT N°18

Approche globale de I'exploitation agricole

Bonneviale J-R, R. Jussiau & Eric Marschall, 1989Approche globale de I'exploitation
agricole INRAP, pp. 9-71.

Résumé :

Ce document a une portée méthodologique et pédagagbelon I'auteur, I'élaboration de la
méthode globale de I'exploitation agricole remoatéa décennie 1970-1980. Elle s’inscrit
dans la suite d’'une adhésion au courant systémiBadant de I'approche globale de
I'exploitation agricole, il s'agit plutét d’'une mé&de d’approche globale des exploitations.
Une méthodecorrespond a des objectifs précis de connaissancé’action. Par contre,
I'approche de I'exploitation répond a des questions nouvelles, car la natufexjgoitation

et ses relations avec I'environnement se transf@meours du temps.

L’approche globale de I'exploitation agricole e&tude d'un complexe de décisions et
d’actions qui sont le fait de personnes-individus de groupes agissant dans un
environnement en vue de satisfaire les finalité®es a cette exploitation. Cette étude
débouche sur la formulation d’'un diagnostic du faommement de I'exploitation agricole.
L’étude du fonctionnement est fondée sur deux fpesclés :

-I'exploitation agricole est vue comme un systeme,

-les agriculteurs ont des raisons de faire cdsyiont.

* Par rapport au premier principe relatif a la sidération de I'exploitation agricole comme

un systeme, on peut retenir les éléments ci-apres :

- le systeme d'opérations (ou systeme de productilmmt la fonction est de mettre en
oeuvre I'ensemble des opérations que nécessitestiog des processus productifs.

- le systeme de décision dont la fonction est deggr les décisions qui vont orienter et en
assurer le pilotage du systeme d’opérations, eatifim des finalités et des objectifs de
pilotage.

- le systeme d’'informations dont la vocation espdaduire les informations en provenance
du systéeme d’opération et qui permet au systémaédision et plus particulierement au
systéme de pilotage de contréler les processusiptitglet leurs combinaisons au sein du
systeme d’opération.

Dans le cadre de I'agriculture francaise, 'ensentd# ces 3 systemes constitue ce que I'on

appelle le Systeme Exploitation-Famille (S.E F.) Ce type de modélisation systémique

s’'appligue aussi a des exploitations en GAEC (Geougnt Agricole d’Exploitation en

Commun). Par souci de simplification, On emploierégerme de famille” pour désigner le

groupe qui prote les finalités de I'exploitation.

* Par rapport au deuxiéme principe relatif a lagidération du fait que les agriculteurs ont
des raisons de faire ce qu'ils font, les élémelds-@ retenir sont les suivants :

- on se fonde sur un postulat de rationalité oaalerence qui supposent que les décisions
des agriculteurs relatives a leur exploitationumsens, plus précisément qu’elles visent a
atteindre un (ou des) objectif (s) dans le cadeead#ions percues comme possibles par le
groupe familial, compte tenu de la vision qu'’il @ sla situation et des finalités fixées a
I'exploitation. Un tel postulat impose de s'astdbim a comprendre pourquoi les
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agriculteurs font ce qu’ils font, leur comportementvant se résumer a la formuléles
agriculteurs ont raison de faire ce gu'ils font.

- Les contradictions éventuelles relevées par Eolmteur ne vont pas nécessairement a
I'encontre du postulat de cohérence. Il faut cherch comprendre qu’une décision
contraire a un objectif ne I'est pas en soi, maiscontraire correspond a un autre
objectif : seul I'arbitrage de I'agriculteur entres deux objectifs est celle a considérer lors
de I'analyse. On peut conclure que le choix n'atggsdicieux ou que I'agriculteur a fait
une mauvaise connaissance de cause. L’observatguied une meilleure connaissance
de la fagcon dont I'agriculteur et sa famille pewguit leur situation et la facon d’atteindre
leurs objectifs. Toute contradiction fait I'objetud point de débat au sein du groupe
familial.

La situation du groupe familial est constituée par 'ensemble des éléments qui,raoment

donné interviennent sur les possibilités d’actienl’dgriculteur. Ce sont en fait les atouts et

contraintes qui favorisent les possibilités d’actde I'agriculteur. Ces éléments n’ont de sens
que rapportés aux objectifs de I'agriculteur.

Les décisions prises par l'agriculteur avant despas I'action constituent le révélateur

d’'objectifs. Elles sont plus ou moins explicitesdéterminent, pour la durée, le sens de ceux

qui vont construire le systeme d’opérations pouistare le systeme d’objectifs. Cet
ensemble d’objectifs est appalgstémes de finalité®u projet.

Les objectifs déterminés par le groupe familialtsolns ou moins hiérarchisés en fonction

des atouts et contraintes. Cette hiérarchisatidneffectuée en répondant aux questions

suivantes :
- de quelle finalité découle-t-il ?
- a quelles décisions stratégiques a-t-il donnélie
- avec quel effet sur le systeme d’opération ?

L’approche globale de I'exploitation agricole viBebjectif de saisir le fonctionnement de

I'exploitation agricole en évitant les approches nidisciplinaires ou sectorielles pour
I'analyse de la plupart des problemes soulevéswean des exploitations.
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DOCUMENT N°19

A Larecherche des critéres d’évaluation des projstagroforestiers paysans :

Plantaplan, un outil de recherche-action / MaryFlBquet A., Charreb B. Thomann M.,
Smektala G. Dumoulin, 1999. A La recherche desem#t d'évaluation des projets
agroforestiers paysans : Plantaplan, un outil dberehe-action. In: Charre Béatrice &
Marie Thomann, 1999 Accompagner lintroduction de plantes pérennesnsdaune
exploitation agricole — ARBORACLE : une méthodeid#aa la décision validée par des
paysans du bas-Béni€@NEARC-ENGREF. pp. 223-235.

Résumé :

Ce document met l'accent sur une approche de ch@mede comportement qui a été
expérimentée en milieu rural béninois dans le cddree recherche conduite par un étudiant
du CNEARC sur les sites du projet de recherchéldeversité de Hohenheim. La recherche
s’est déroule dans les villages de Dani et Hayalgoes le Département du Collines. Le projet
de recherche porte sur I'évaluation d’'un servicad® a la décision et I'expérience date de
1998. La méthode expérimentée est baptisée PLANPAPL

1.-Types de services rendus aux producteurs et leformes dactivités qui les
matérialisent sur le terrain.

Ce service a été proposé a des paysans désirenduime des especes pérennes (systeme
fruitier ou agroforestier) dans leur exploitatidrintroduction de cultures pérennes dans une
exploitation agricole entraine des modificationgamantes du parcellaire, des charges en
travail, des flux de trésorerie, et ce, de mangmegressive depuis l'installation jusqu’a
I'entrée en production de la parcelle plantée.

2.- Place de lavulgarisation, du conseil agricole et autres formes d’appuis aux
producteurs dans les types de services rendus et les groiges gisés

L’intervention est ouverte a tous les paysans dezdme qui, individuellement ou
collectivement sont porteurs de projets faisangérir@nir des cultures pérennes et pouvant
éventuellement relever d’especes ou de techniguesantes. On essaie de vérifier avec les
paysans la viabilité agronomique de leurs projetset effet une aide leur est apportée dans le
processus en vue de leur permettre d’évaluer fetpaa vu de leurs objectifs.

3.- Quelles sont leapproches adoptéepour leur mise en oeuvre.

-*Modalités d’intervention : 1l s’agit d'une aide a la décision qui s’appsi#& les outils de
conseil en gestiogpécifiguement adapté aux cultures pérennes. Rgmatique on procede a
une simulation des effets du projet sur 'ensemblde I'exploitation agricole.

-croissance des arbres et impact sur les superfigsponibles pour les cultures annuelles.
-conduites techniques et conséquences sur la groduc

-quantité de travail et les codts induits sur lejgir

-Projections économiques et présentation de lalation (aprés une validation par le paysan
des parametres utilisés)

-Discussion entre le paysan et le conseiller yuad'obtention d’un projet de plantation dont
la viabilité et la rentabilité au vu des objectitle I'agriculteur sont sont assureés.

*Qutils mobilisés par la méthode :

-Outils de communication : (un plan a I'échelle plrcellaire de I'exploitation, des
figurines mobiles, des fiches illustrées servant supports de communication sur la
croissance des arbres et I'évolution des produs}ion
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-des bases de données sur chaque espece et sEedfida zone (anacardiers,
manguiers, bananiers et 'association innovanté&Gieicidia dans ‘igname”).

-un programme informatique sur Excel permet deefées calculs prévisionnels des
colts, de travail, des récoltes, et des recettesettd’introduire diverses hypothéses de "prix
ou de rendements pour rendre compte des incezsiteigr ces parametres du calcul.

4.- Quels sont lemnpacts de ces formes d’appuis sur les bénéficiaires ?

-La réunion bilan avec les huit paysans ayant @péia I'élaboration de cette méthode a
révéléun réel intérét de leur part pource type de conseil

-D'autres paysans se sont montrés intéressés dramtaine d’entre eux ont spontanément
constitué urcomité afin de manifester leur désir.

5.- Quelles sont lesessources a mobilisedans chaque type de dispositif de service rendus
aux producteurs ?

-Les producteurs se sont déclarés préts a payareiee.

-Plusieurs responsables de I'UPAZ (Union des prtlus d’anacardiers du Zou) ont
souhaité que l'outil leur soit présenté a I'occadgie I'une de leur réunions hebdomadaires. —
-Deux ONG locales (le CEBEDES: Centre Béninois rpdienvironnement et le
Développement Economique et Social, et le GRERHDoupe de Recherche et de Promotion
des Innovations de Développement Durable) ont raffirétre préts a assurer une telle
prestation de service. Elles (ONGs) ont souhaité @ méthode soit finalisée et que le
financement soit disponible afin que les agentsedeONG soient formés pour cette fin.

6.- Enjeux actuels de la vulgarisation et des formes dappui aux pobeurs :
Problématiques (Comment I'Etat se prend-il ou doge prendre pour assurer ces missions
non exclusives dans un environnement marqué d'ectaultiples?)

L’approche PLANTAPLAN est une forme d’'innovationrdales méthodes de recherche sur la
décision paysanne relative a la plantation et grdforesterie. Elle permet d’évaluer une
méthode de conseil a I'exploitation agricole. Etlénstaurer un vrai dialogue avec le
producteur qui est ici le porteur de projet.

-L’approche s’adapte bien aux projets individuelsyprésente aussi une portée collective.
-La manifestation de volonté de la part de certpmgsans représente un acquis.

-L’approche permet de créer des liens privilégieescdes producteurs; elle permet de susciter
par ailleurs des réseaux paysans qui peuvent &agine de projets collectifs pour lesquels
la demande croissante en appui, exigerait d’agmniseillers de niveau universitaire. A cet
effet, I'Etat serait interpellé en vue de lintradion de leurs préoccupations dans les
programmes de formation universitaire.
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DOCUMENT N°20

Recherche, vulgarisation et développement rural eAfrique noire

Belloncle Guy, 1987.Recherche, vulgarisation et développement rural Afrique noire.
Colloque de Yamoussoukro, Ministére de la Coopétan. pp. 47-65 et 109-241.

Résumeé :

Le document fait une analyse du cadre institutibrthue secteur agricole. Il présente cing
approches de vulgarisation agricole a savoir :ppfache centrée sur les cultures de rente,
'approche de développement communautaire intégeanulgarisation, I'approche centrée
sur I'innovation, I'approche centrée sur l'innowatitechnique, le Training & visit, 'approche
participative centrée sur le groupe.

L’ouvrage est structuré en 19 chapitres.

-Les chapitres I, Il et Il abordent la situatiostwzelle de la vulgarisation en Afrique
subsaharienne

-Les chapitres 1V, V, et VI abordent I'approche&digitée autour d’'une culture de rente.

-Les chapitres VII, VIII et IX traitent de l'intragttion, par la Banque mondiale du systeme
« Formation et Visites » en Afrique subsaharienne

-Les chapitres X, Xl, XlI et Xlll abordent les ligrentre agriculteurs, recherche agronomique
et vulgarisation agricole. Ici le chapitre XI déwgpe les notions de Recherche--
Développement, les concepts de “I'exploitationiagie”, le conseil de gestion.

-Les chapitres XIV, XV et XVI abordent le role desganisations de producteurs dans la
recherche et la vulgarisation.

-Les chapitres XVII, XVIII, et XIX traitent enfin w rapport colt efficacité dans la
vulgarisation agricole.

On peut globalement retenir ce qui suit :

De facon particuliere, le chapitre XIV donne unealgse critique des méthodes de
vulgarisation actuelle. Une remarque importante gt la vulgarisation agricole pourrait
totalement faire fausse route. A cet effet une rlexméthodologie a été proposée. Partant du
constat qu'«il n'y a pas de solutions simples gurblémes qu'affrontent aujourd’hui
I'agriculture africaine, parce que ces problemest seux-mémes extraordinairement
complexes », il faut s’adresser a des communauilégaoises tout entieres pour essayer de
sauver legerroirs villageoisdans leur ensemble. Pour cela il faut partir, aescpaysans
d’'une auto-analyse de la situation, moins pour kire prendre conscience du caractére
dramatique de cette derniéere (ils en sont souvesg#udpup plus conscients que les
techniciens) pour les aider a passer a I'actiain atcepter les changements profonds qui sont
nécessaires.
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DOCUMENT N°21
Campagne Intensive de vulgarisation
Adhikarya Ronny, 1997. Campagne Intensive de vulg@sation, Rome, Italie. pp.1-209.

Résumé :

Ce document décrit une méthode participative deyaridation : campagne intensive de
vulgarisation (CIV). Ainsi le contenu de cette hoxte a été présentée de méme que le
processus de sa mise en oeuvre.

De fagcon concrete, le premier chapitre du docurabotde le contenu et I'objet de la CIV a
travers la planification participation, la prise eopte des besoins et des de la demande, la
planification stratégique et systémique intégré&@approche centrée sur le probléme a
résoudre a été ensuite développée.
Dans le second chapitre, le processus et le centexia CIV ont été présentées a travers le
processus intégré et I'approche systémique, la ddom du personnel, les enquétes CAP
(connaissances, attitudes et pratiques)qui coestitun exemple parmi les autres moyens
d’évaluation initiale et finale. La méthode papiiive de planification, de mise en ouvre et
de gestion a été abordée et met I'accent sur I'itapoe de consulter différentes catégories de
personnes concernées par la CIV. Cette consultatiwour but de faire de prendre les avis de
la catégorie générale des bénéficiaires de la cgnepa
Le troisieme chapitre aborde I'application de 1&/@&n présentant les problémes liés a son
institutionnalisation.
Le quatrieme chapitre présente quelques résuléals @1V avec des exemples empruntés a la
Thailande, la Zambie, la Malaisie, le Bangladesh.
Le cinquieme chapitre aborde les enseignementsngpiut tirer de la CIV: il s'est
notamment agi de I'estimation de I'utilité de [aMJbour 'amélioration des du régime et des
programmes de vulgarisation.
Ainsi les grandes lignes des atouts de la CIV sont

1.- Elle améliore le processus de planificationedeulgarisation agricole

2.- Elle aide a constituer des effectifs structudés planificateurs et de formateurs de

vulgarisation

3.- Elle contribue a améliorer la liaison entredgarisation et la recherche

4.-Elles est surtout nécessaire aux petits expisitagricoles aux ressources limitées

5.- Elle contribue a améliorer la liaison entreldgarisation et la formation

6.- Elle réduit la charge de travail supportée lparservices de vulgarisation et augmente

leur portée

7.- Elle encourage le partenariat avec les orgaorsacommunautaires

8.- Elle stimule le professionnalisme des agentguligarisation

9.- Elle démontre que les programmes de vulgaoisase prétent a une planification

stratégique, a une gestion efficace et un sulaiftsystématique

10.- Elle contribue a améliorer et a renforcer Bstémes et les programmes de

vulgarisation agricole.
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DOCUMENT N°22

Guide pour le personnel d’encadrement des agents derrain

SABRY, Z. I. 1982. Guide pour le personnel d’encasdiment des agents de terrain.
Rome, . pp.122-125.

Résumeé :

Ce manuel aborde la formation des agents de tettaine I'agent a surmonter les difficultés
dans le travail de terrain. Il I'aide dans l'iddit@tion des problémes de la collectivité, la
planification et la mise en oeuvre du plan d’actiStructuré en 7 chapitres ce manuel aborde
successivement :

-I'approche associative de développement commuimauta

-la surveillance de la phase de planification

-la surveillance de la phase de mise en oeuvre

-la surveillance de I'évaluation

-le perfectionnement du personnel

-I'agent d’encadreur, incitateur et conseillereetin

-les fonctions administratives de I'agent d’eneswient

Le manuel comporte des annexes dont 'une est cohisaun plan de séance de formation
d’une durée de deux jours.

DOCUMENT N°23
Développement rural intégré de la province du Mono
CARDER MONO, 1989. Développement rural intégré ded province du Mono. Lokossa.

Résumé :

Ce document retrace I'évolution des approches nxw@ms le Mono avec une analyse
objective de celles-ci. Les forces, faiblessestamthss, modifications ont été abordées. Des
commentaires ont été faits sur le dispositif dgatisation mis en place.

Apres une présentation de l'analyse faite de laasin de la vulgarisation le document
aborde les propositions qui ont été faite en vusateamélioration. En outre les dispositions
pratiqgues a prendre en vue de la mise en oeuwegdpropositions ont été présentées.

L’analyse de la situation révéle que :

-La superficie totale de I'ex- Département du Mdaotuel Mono/Couffo) est de 300 000 ha
pour une population de 612 O65 habitants soit @msité moyenne de 160 hab/kmz2.

On estime a 73 500 le nombre des exploitationsli@es ; elles sont de petites tailles avec
plus de 41% ayant une superficie comprise entretd3%ha. Ces exploitations sont la cible du
CARDER Mono.

-les simples thémes techniques d’intensificatiolyarisés ne permettent pas aux producteurs
de faire face aux problemes auxquels ils sont coidis : mobilisation du travail, choix des
assolements et des rotations ;, etc...

-les diverses recherches dans le Mono (DRD/CADSEARVIR, PEMR) ne cherchent pas a
comprendre les pratiques et les stratégies desapays

-La méthode utilisé@ partir de 1986 pour la vulgarisation se réclame ddé-ormation et
Visite » préconisée au niveau national. Les méthodes dmnsation des autres CARDER ne
sont pas différentes de celle du CARDER Moiles sont toutes basées sur le F&dvec
des adaptations locales.
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-Les Unités villageoise de vulgarisation (UVV) petnta mise en oeuvre du F&V. C’est des
groupes informels d’'une dizaine de chefs d’exptmtaqui viennent travailler collectivement
sur une parcelle de vulgarisation (400m?) sousrkective d’'un technicien qui dispose d’un
référentiel de base surtout pour le coton, le raale niébé. Ces cultures sont les principales
spéculations pratiquées dans le département dwMon

-Les Unités villageoises d’éleveurs (UVE ) avaiété imaginé en 1988 selon un dispositif
identique a celui des UVV.

-Les Coopératives (CAETS, GRVC, Clubs 4D, GF) gaient les seuls interlocuteurs de la
vulgarisation avant 1985/86, restent les supparsts fa vulgarisation identique aux UVV et
UVE.

Les résultats de I'appui du CARDER aux paysangsement comme suit :

-Les membres des UVV et les autres villageois rligppient les enseignements regus sur
leurs exploitations. lls ne peuvent pas le fairecatse des contraintes réelles de leurs
exploitations. (difficile mobilisation de la mainoguvre, non disponibilité de crédit sur
vivriers, ce que 'on rattache a une absence déqa agricole de prix et a I'insuffisance de
formation des encadreurs (agents de base) et dgsansa qui sont majoritairement
analphabeétes).

DOCUMENT N°24

Guide pour le personnel d’encadrement des agents derrain

SABRY, Z. |. 1982. Guide pour le personnel d’encasiment des agents de terrain.
Rome

Résumé :

Ce manuel aborde la formation des agents de tettaite 'agent a surmonter les difficultés
dans le travail de terrain. Il l'aide dans l'iddit@tion des problémes de la collectivité, la
planification et la mise en oeuvre du plan d’actiStructuré en 7 chapitres ce manuel aborde
successivement :

-I'approche associative de développement commuitauta

-la surveillance de la phase de planification

-la surveillance de la phase de mise en oeuvre

-la surveillance de I'évaluation

-le perfectionnement du personnel

-I'agent d’encadreur, incitateur et conseillereptin

-les fonctions administratives de I'agent d’eneswcient

Le manuel comporte des annexes dont I'une est cohsaun plan de séance de formation
d’'une durée de deux jours.
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DOCUMENT N°25
Développement rural intégré de la province du Mono
CARDER MONO, 1989. Développement rural intégré ded province du Mono. Lokossa.

Résumé :

-Les organisations paysannes, peu nombreuses dal®ro, elles ont des activités peu
diversifiées. Les Agents de vulgarisation n'ont [zassés la gestion des groupements afin de
permettre aux membres de prendre pleinement legponsabilités.

-En 1989, l'étude Dressler Consult analyse les ines@n formation du personnel
administratif et de service mais n'aborde pas lan&dion des paysans. A cet effet une
formation technique basée sur I'analyse et la céhmgsion des exploitations et des systemes
agraires a été concue et mise en ouevre paralldtemneune formation en matiére de
communication (écoute des paysans et des diversnadnes, diverses formes d’expression).
La méthode de formation adoptée est farthation en cascadé avec une double cascade :
Direction/RDR et CSFV puis RDR-CSFV/CSS-AVA et encore une troisieme cascade
AVA/Paysan. Les “déperditions” étaient tres importanteslaufaible compétence des agents
C.SFV, C.SS et AVA.

-Le suivi-évaluation réalisée par la directionsdivi et I'évaluation interne (DSEI) était plus
orientée vers la gestion de I'entreprise CARDERalgse des observations statistiques) que
.vers la mesure de I'impact des themes techniquekes pratiques paysannes traditionnelles
ou améliorées. Les effets ont été mesurés seuleinbétape des tests de pré-vulgarisation
niébé effectué en collaboration avec RAMR. u

-Le ratio d’encadrement est de 420 exploitation/A\ER prenant en compte tous les autres
agents, le ration remonte a 230 exploitations/aderdéveloppement présent sur le terrain.

Les études, politique, séminaire d’évaluation dstization
-Deux séminaires nationaux : I'un a Porto-Novo (et 1986), I'autre a Bohicon (Juillet
1988) :analyse critique de la vulgarisation etdezpositions suivantes ont été faites :
-responsabilisation des paysans dans le processudghrisation.
-pas de bonne vulgarisation sans une politiquealgri
-Deux études de restructuration : I'une étude aurektructuration et la réorganisation des
CARDER réalisée par la FAO en 1989, I'autre swdfar du secteur rural (Etude SODETEG
en Juillet 1989). Elles proposent :
-que les CARDER ne conservent que des fonctiongpdisau développement
(FAO),
-que les fonctions économiques soient transférédiauires opérateurs (FAO
et SODETEG).
-Les études du projet Mono : BDPA en 1985, SOPEX @86 et GFA en 1987 : aucune de
ces études ne remettent en cause le systeme de B&pourra retenir que :
- ces études se contentent de critiquer les sgsTe&W mais ne proposent pas
une autre méthode d’intervention en milieu rural .

Les propositions pour une nouvelle conception dieldPpement et de la vulgarisation

A la suite de I'évaluation I'on assiste au débutnd prise en compte des préoccupations du
producteur. Les propositions s’inscrivent dans wumnception du développement qui
privilégie le dialogue entre technicien et paysarnsu détriment des approches directives.
Cela conduit a des implications ci-apres :
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-L’adoption de nouveaux themes dépend moins desyside transfert technique lui-méme.
Elle est supposée étre soumise a I'appréciatioagddnne le producteur et ce, par rapport a :

-la qualité des themes (et donc partiellemenadedherche),

-leur rentabilité financiére (et donc du systemeie relatifs entre produits et intrants),

-la capacité des paysans d'acquérir des intrants temps voulu (qualité de

I'approvisionnement)

-I'existence de débouchés réguliers....
-La réorientation de la vulgarisation vers Gonseil Global d’exploitation (CGE): cette
méthode de vulgarisation avait été proposée aueCddno pour la mise en oeuvre du Projet
de Développement Rural Intégré de la Province dundM@DRIPM) a I'époque. Les
changements introduit par cette réorientations dansonception des interventions se
résument comme ci-apres :

-Au lieu de s’adresser collectivement aux paysamses UVV, on s’adresse a

euxindividuellement dans leurs exploitations agricoles : c’est le @@a du CGE.
-En fonction dda demande et apres I'analyse diagnostic rapide de la
I'exploitation faiteavecle paysan, desonseilslui sont donnés.
plutdt a aux producteurs individuellement pays&@es innovations sont élaborées entre le
paysan et I'encadrement et sont mise en oeuvteeadtessai. Le suivi et I'évaluation de cette
action qualifiée “d’expérimentation paysanne” pe@t de tirer des conclusions sur la
continuation de I'action.
-Des visites organisées entre paysans voisins ldatedre du CGE permettent de confronter
les expériences.
-Des groupements de services peuvent étre créés
Le CGE est une démarche qui au départ s’adresss @paysans individuels mais qui tres
rapidement débouche sur des dynamiques de grotiges des besoins d’associativité. Elle
comprend quatre temps: analyse diagnostique mteta [|'exploitation, formulation
d’hypothése d’intervention, action, expérimentai@ysanne.

-L’articulation entre recherche et développemenfiaiea travers I'expérimentation paysanne
réalisée dans le cadre du CGE. Les systéemes deédaiidés a travers la DRD.CARDER, le
PEMR, le RAMR, se sont révélés inefficaces. C'estwers I'expérimentation paysanne que
se fait 'adaptation des grands themes techniqueséalités des exploitations.

-Il était proposé de faire la promotion des orgatiigs paysannes, ce qui impligleeréel
transfert des fonctions économiques a ces structures paysanapprovisionnement,
commercialisation... et progressivement la vulgarisation Le renforcement de
I'alphabétisation et la systématisation de la fmmcicoopérative devraient concourir a cette
fin.

-Dans le cadre de la responsabilisation des ORcddrement devrait se situer clairement en
position de conseil et d’'appui et de formateur asptes membres de groupement. Il s’agit
dans le domaine organisationnel et financier d’ai@pain “Conseil de Gestiofi et dans le
domaine technique les appuis correspondants aiwité@stréalisés ; ce faisant, 'encadrement
devra éviter toute attitude d’intervention ou dbstitution.

-Les “structures féminines” devront étre encoufag, appuyées et conseillées dans leurs
activités. A cet effet, il était prévu que l'effécdes femmes soit dans le personnel
d’encadrement soit augmenté.

-Pour le suivi-évalution, il tait prévu que cettenétion soit confiée a une structure
indépendante du CARDER. La DSEI devra faire remode la base I'opinion paysanne,
I'analyser, la comprendre et éventuellement la tfian

-Dans le cadre du CGE, les besoins en formatioragests de développement et des paysans
n'ont pas été bien précisés. Seul I'étude Dres3tarsult précise les stages pour les cadres de
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développement. Quant aux paysans, il a toutefa@sré&tonnu que I'objectif recherché a
travers leur formation est d’'accroitre leurs c#paca prendre en charge le développement
individuellement dans leurs exploitations et cdlleament au niveau de leurs associations
agricoles.

Les restructurations envisagées pour une mise @neee ces propositions.

-A la base, on peut retenir la généralisation Imudes fonctions de chef sous —secteurs
(C.SS) avec celles d’AVA : les cadres des sectéargent aller sur le terrain pour assurer le
conseil et la formation.

-En ce qui concerne les ONGs, la mission proposeleurs interventions se fassent sur une
base contractuelle préalable a leur installatidfe Hoivent négocier au niveau local afin
d’assurer les cohérences dans les interventionsdietstitutionnaliser les liaisons
ONG/administrations locales.

- Il faut former les agents du développement aumvebles méthodes : Conseil Global
d’Exploitation et Conseil aupres des groupementechnique et de gestion. Le
perfectionnement dans le domaine des techniquescotemunication est a cet effet
indispensable.

Autres formes de vulgarisation

-Les structures coopératives (CETS, GRVC, Clubs @B) : L'objectif du CARDER était
était que chaque structure possede une parcellelgarisation.

-L’appui de Global 2000 et GTZ/DAGRI: A c6té desustures ces coopératives, d’autres
intervenants (Global 2000 et GTZ/DAGRI) apportaiéatirs appuis aux paysans selon
différentes approches. Global 2000 avait une ap@atassique du paysan pilote qui réussit
et qui est suivi par ses voisins. Alors que legr@TZ de protection des végétaux était aussi
une forme de vulgarisation et qui fait ses essaises UVV et structures coopératives.

Global 2000 est un programme de développementagriondé e 1986 par Jimmy CARTER
ancien Président des Etats Unis d’Amérique aveforids de I'’Armateur japonais Ryoichi
SASA KAWA et du banquier pakistanais Agha Hasan d\b&lobal 2000 cherche a lever
considérablement des rendements du mais et du @argtavers 'utilisation des semences
améliorées et un enseignement technique adéquat.

-Villages tests :C’est une approche par le hauteets laquelle on cherche a vouloir gérer
globalement toutes les activités du village. Ce&mlsle ne pas correspondes aux demandes
des petits groupes qui souhaitent garder l'autoeodains I'action et la gestion . Elle est
semblable a l'approche du PEMR qui a échoué (pdie Qette approche n'a pas été
recommandée par la mission du CARDER Mono.

- Le concours agricole : financé par le conseil'dstente, il récompense chaque année les
meilleures réalisations des structures coopératives

- La pré-vulgarisation et essais de la R-D : Damgds des essais R-D les intrants sont
apportés gratuitement sur les parcelles des UV¢.ifterventions se font auprés d’individus
contrairement aux formules UVV.

-L’AVA modéle : L'idée est une directive qui a gérachutée du MDRAC en 1989/90. Qui
prescrit que chaque AVA doit montrer 'exemple san propre champ. Ce modele appliquée
dans plusieurs pays s’est toujours soldé par de8itso(conflits fonciers, utilisation de la
main-doeuvre extérieure) entre encadrements / paystaconduit a des échecs. Il a donc été
déconseillé au CARDER Mono.

52



DOCUMENT N°26

Manuels développement rural : vulgarisation agricok. Tome 1. Bases théoriques et
méthodes

Albretch Harmut & al., 1987. Manuels développementrural : vulgarisation agricole.
Tome 1. Bases théoriques et méthodes. Rome,

Résumé :

Le document donne les caractéristiques généralés ddgarisation agricole ainsi que celles
propres a la vulgarisation agricole. Des princigesvulgarisation ont été ensuite proposés.
L’approche “résoudre les problemes”, I'adaptatianx groupes cibles, la participation, la
planification et réalisation par étapes. Une méthpthnification de la vulgarisation a été
ensuite proposée : elle se base sur la détermindéda conception de la vulgarisation et la
détermination des termes de vulgarisation, la gpetion des groupes cibles / agents de
vulgarisation instances supérieures), relation deea@ctivités de secteurs complémentaires,
I'emploi de moyens auxiliaires de vulgarisationl’évaluation de la vulgarisation agricole.
Des critéres et indicateurs servant a évaluer agramme de vulgarisation ont été proposeés
de méme que des méthodes d'évaluation.

La conception générale de la vulgarisation parttdemes de la vulgarisation aux méthodes
de vulgarisation en passant par les démarcheswilggdarisation. (Page 273).

DOCUMENT N°27

La formation et la vulgarisation en matiere de coogration

LAIDLAW Alexander F, 1962. La formation et la vulgarisation en matiére de
coopération. Rome.

Résumé :

Le manuel aborde les enjeux de la vulgarisatiari il Is’agit de la vulgarisation mise au
service de la coopération. Des principes de laariggtion ont été commentés. L'accent a été
mis sur le rbéle des coopératives dans le développernommunautaire. Le document
présente :

-L’éducation dans le mouvement coopératif : I'okifedu mouvement coopératif et les
principes d’éducation coopérative ont été présentés

-Par rapport a la vulgarisation au service de lapéaation, I'auteur les difficultés de la
vulgarisation coopérative.

-Abordant les vulgarisateurs, l'auteur présente pesfils du fonctionnaire chargé du
développement coopératif

-Le réle des coopératives dans le développemenintorautaire a été ensuite abordé
-L’auteur termine par la présentation des réglesdpit suivre le vulgarisateur coopératif.
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DOCUMENT N°28

Transfert et adoption d’innovations en milieu rural : identification des contraintes et
propositions de réformes

ZINSOU Edmond A., 1990.Transfert et adoption d’innwations en milieu rural :
identification des contraintes et propositions de éformes. These ESR. FSA Abomey -
Calavi.

Résumé :

L’auteur s’est intéressé au transfert et I'adoptionnovations en milieu rural. Il identifie les
contraintes et fait des propositions de réformes. ptojet de développement intégré de
I'Ouémé qui débute en 1986 a connu des ratés. Amsystéme de vulgarisation agricole a
été remis en cause. Une analyse du systeme aitéaigai bien au niveau paysan, au niveau
des innovations qu’au niveau de leur diffusion.

Le systeme de formation a également été remis @secAinsi la méthode de “formation par
cascade” la chaine de formation a quatre nivedaestréellement fonctionnelle qu’'a trois
niveaux. L'information lorsqu’elle est apportée &V A aux agriculteurs est soit déforme,
soit subit des déperditions.

Dans sa conclusion, l'auteur a identifié les fardeconcourant a I'adoption d’innovation :
mode de pensées, possible sociologique, possitiaitm-économique. Des propositions ont
été faites pour une amélioration de I'action degsaubkation/ Entre autres, une nouvelle
méthode de vulgarisation a été préconisée. Le RBtljerche développement intégré). La
démarche RDII se caractérise par trois volets :

-I'analyse des systémes agraires (et systeme digaiibn),

-la constitution des références techniques et

-I'appropriation — diffusion des techniques.

DOCUMENT N°29

Les déterminants dans un processus de prise de d&on : cas de I'adoption du coton
biologique dans la circonscription urbaine de Kandi

IDRISSOU ABOUBACARY Latifou, 2002. Les déterminantsdans un processus de prise
de décision : cas de I'adoption du coton biologiqudans la circonscription urbaine de
Kandi. These ESAC FSA Abomey -Calavi.

Résume :

L’auteur s’est intéressé aux déterminants socim@tigues dans le processus de prise de
décisions. Il a pris pour cas I'adoption du cot@ridgique dans la circonscription urbaine de
Kandi. Dans le cadre conceptuel de I'étude, 'autedonné la définition des termes-clés tels
que l'innovation technologique, I'adoption et laffdsion d’innovations, la perception
humaine, le changement de comportement.

Dans le cadre théorique, I'auteur a comment legribe relatives a la réticence des paysans a
I'adoption d’'innovation ainsi que les théories tias aux facteurs déterminant I'adoption
d’une innovation. Plusieurs déterminants ont jiéstihdoption du coton biologique :

-les déterminants liés aux producteurs sont :

*sexe, situation matrimoniale. Les femmes adoppéurd le Coton biologique que les hommes
*Age, provenance : les personnes agées s’adonnkntdlture. Les autochtones sont plus
poussées vers la culture du coton biologique.

*Activité principale, niveau d’éducation: les pradeurs qui ont l'agriculture comme
principale activité sont plus poussées vers l'adopdu coton biologique. Ce sont les illettrés
qui s’adonnent le plus a I'agriculture.

-les déterminants lis a la mise en oeuvre du pagubhologique et sa rentabilité

54



*Disponibilité des intrants et accessibilité

*Aspects négatifs des intrants chimiques
-Enfin une analyse individuelle et organisationmele quelques dispositifs d’appui (acces au
crédit, contact avec le vulgarisateur, systemeodengercialisation) a été faite.

DOCUMENT N°30

Etude de capitalisation sur les expériences de cailsagricole au Mali

Michel HAVARD, Yacouba COULIBALY, Patrick DUGUE, Ma i 2006.

Bref résumé, principales conclusions et propositioraction pour le développement du
Conseil Agricole au Mali.

Le Programme d’amélioration des Systemes d’Exgloitaen zone cotonniére (PASE) et
'Assemblée Permanente des Chambres d’AgricultureMali (APCAM) ont sollicité le
CIRAD pour appuyer le volet "Conseil a I'Exploitati Familiale " (CEF) durant I'année
2006. Cet appui vise a :

- améliorer les performances du dispositif de cibresgpérimenté dans le cadre du
PASE ;

- contribuer & la réflexion sur la constructiondigpositifs de conseil originaux et
novateurs avec les différents opérateurs de dépetopnt au Mali, dont
'APCAM.

Cet appui comprend trois activités complémentalmd deux importantes :

- la mise en place d’'un groupe de travail sur lesed

- un travail de capitalisation des expériencesaleseil agricole au Mali et dans la
sous - région.

Le rapport de cette étude est structuré en 5 akapjue sont :

Introduction
Ce chapitre rappelle les notions de vulgarisatcmmseil et conseil de gestion et montre la
complémentarité entre la vulgarisation et le cdnsei
Il fait la comparaison entre le Training and Visiysteme de vulgarisation mis en ceuvre ces
dernieres décennies au Mali et qui est proche dtésye de vulgarisation des sociétés
cotonnieres et le conseil a I'exploitation.
Cette comparaison permet de voir les similituddestlifférences entre les deux extrémes : la
vulgarisation descendante (Training and Visit) 'ehplication forte des paysans dans une
approche participative (le conseil de gestion)ré&nés deux extrémes existent de nombreuses
approches intermeédiaires.
La création et le fonctionnement du groupe de trava
La création de ce groupe vise a impliquer les memtacteurs dans la réflexion sur le consell
agricole. Ce qui les améne a échanger sur I'appxiexploitations agricoles a travers les
points ci-apres :

* Quelles méthodes et outils de conseil ?

e Qui pour les mettre en ceuvre ?

* Quels dispositifs ?

«  Comment les financer ?

* Quelles taches, quels rdles, quels statuts degitlens etc. ?

Quelques enseignements d’expériences de ConseilEbloitation Familiale
menées en Afrigue de I'Ouest et du Centre
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Ce chapitre présente les enseignements tirés dimaéyse qui compare sur une dizaine
d’années en Afrique de I'Ouest et du Centre desémapces menées en Conseil a
I'exploitation Familiale (CEF).

Les expériences analysées se situent toutes eguAfsubsaharienne mais concernent des
écologies tres différentes depuis la zone sahdiéan irriguée) jusqu’aux régions forestieres
tropicales humides. Des choix méthodologiques dmut a plusieurs types de conseil a
savoir :

- Un conseil de gestion axé sur les aspects comagtabt économiques de

I'exploitation ;

- Un conseil aux exploitations familiales axé sufdrmation des agriculteurs et le

conseil technico-économique ;

- Des convergences entre les diverses expériences.

Il aborde ensuite le positionnement institutiondel conseil a I'exploitation a travers la
situation actuelle des différentes expériencesit@scea I'atelier de Bohicon en 2001 pour
déboucher sur trois types d’organisation du CEFsqun :

- le conseil pris en charge par une Interprofesstancré dans une filiere

- le service de conseil développé au sein d’unarosgtion paysanne

- le conseil mis en ceuvre par des prestatairesrst&ss privés.

Ces différents types d’organisation ne font pagregfce aux structures publiques
d’appui au développement rural dans la mesure o8 s expériences passées ou en cours,
elles n’apparaissent pas directement.

Alors dans les montagnes institutionnelles, ilastseillé de ne pas oublier le réle que peut
jouer I'Etat.

Enfin, il acheve par le financement et la pérendité&onseil. Les expériences récentes, toutes
sur projet et donc sur des zones et pour des E&ilditées, sont du conseil a I'exploitation
(PASE), de la formation par la pratique, champdesc(GIPD), ou des parcelles et essais de
démonstrations (PASAOP).

La mise en ceuvre de ces expériences récentesndeilcest confrontée a des difficultés de
gouvernance et de prise en charge et de péremmmshiidispositif. La difficulté majeure dans
la sous - région et au Mali a la pérennisationeatuise est la prise en charge financiére. Mais
au Mali, des expériences de recours a des prestataur assurer le conseil.

Les expériences de conseil au Mali

Dans les expériences présentées, plusieurs typelerdarches, méthodes et outils ont été

utilisés :

- Formation par la pratique au moyen d’approchetigyaatives avec les interventions du
PASAOP et du GIPD

- Le conseil de gestion (méthode participative)ca#R sous le contrdle de la CMDT

- Le conseil PCPS / URDOC : ici le conseil a I'edifdtion familiale est réalisé aupres de
groupes de paysans alphabétisées et comprendyshiétapes.

Aprés la mise en relation des expériences de domsec l'analyse de la diversité des

exploitations, il aborde les dispositifs d’orgamisa du conseil pour assurer sa pertinence

avant de procéder a :

- l'analyse des forces et faiblesses de chaqueriexpé de conseil

- l'analyse des profils de prestataires / congsilieorrespondant aux différents types de
conseil et discuter de leur adaptation

- l'analyse des mécanismes de financement corrégmbraux différents dispositifs de
conseil et discuter de leur viabilité.
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Des pistes d’action pour le développement des dénthies de CEF et de

conseil / vulgarisation au Mali

Les différentes actions proposées sont :

- Assurer la formation des paysans (éducation dse,balphabétisation, formation
professionnelle), préalable indispensable a towteora de développement durable, et
particulierement pour le conseil a I'exploitatianfiliale.

- Réfléchir sur I'appui aux producteurs (formationlgarisation, conseil) au Mali.

- Réfléchir en matiere de gouvernance et de finmeoé sur les montages institutionnels
permettant d’assurer la pérennisation du serviceodseil.

- Mettre en place des mécanismes de démultiplicatés activités du conseiller (animateur
- relais, animateur - paysan, etc.) pour rédusectdlts du conseil.

- Maintenir une diversité de dispositifs correspamd a la diversité des situations
rencontrées.

- Mettre en place dans les différents cursus dendtion agricole (Universités, écoles,
agriculture, etc.) des enseignements sur les démsrcde vulgarisation, et
particulierement sur le conseil a I'exploitation.

DOCUMENT N°31

Appui au volet conseil a I'exploitation du PADSE

Sikirou OLOULOTAN, Servais AFOUDA et Valentin BEAUV AL Cotonou, Mars 2002

Cette mission a 03 objectifs que sont :

- Recherche une plus grande implication des OP (ERP et Union départementale) dans
la mise en ceuvre et dans la gestion de la comm%@nhseil de Gestion a I'exploitation”
du PADSE, lequel concerne actuellement 13 Souggéies et environ 650 paysans et
paysannes.

- Elargir davantage le champ de conseil aux asgectsiques pour mieux répondre aux
besoins des membres des GIP. (Le conseil est Erhexit & dominante économique. I
correspond seulement a une partie seulement dembeke conseil des bénéficiaires).

- Contribuer a une réflexion globale sur le conseil Bénin a construire une stratégie a
moyen terme et a développer la réflexion c’estra-dur les modalités de la pérennisation
du conseil de gestion a I'exploitation au Bénin).

Le rapport de cette mission a abordé en 6 chapésgsoints suivants :

- Le conseil agricole dans les Départements ouniatet le PADSE

- Rappels a propos du Conseil de Gestion mis emesawnvBenin

- Principaux éléments recueillis suite & nos vésite terrain

- Synthése des propositions émises par les resplesgaaysans rencontrés

- Réflexion de la mission

- Perspectives.

1) Le conseil agricole dans les Départements ou @mvient le PADSE
Le conseil développé par les CARDER dans les zatiedervention du PADSE est
actuellement essentiellement technique et rarenexiinico-économique. Une approche
participative et orientée vers le_développement loaafait I'objet de tests ces dernieres
années. La méthodologie développée est I'approahteipative au Niveau Village (APMV).
Les résultats sont intéressants mais tres inégalon des outils utilisés, les ressources
financieres des CARDER et le dynamisme des agamtettant en ceuvre.

La note de Mai 2001 de la DIFOV intitulée "Orgatisa du Systeme National de la
Vulgarisation Agricole" précise le dispositif actudu Conseil Agricole et a pour but
d’harmoniser les approches et outils au niveatetsémble des CARDER.
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Pour les activités de recherche — développemepiumidans la méme zone quatre équipes
sont sur le terrain mais deux d’entre elles somiugges financierement par le PADSE. |
s’agit de celles des Collines et de I'Alibori baséespectivement a Save et Kandi. Un autre
programme de recherche — action appelé : Luttedet@iblée (LEC) est aussi financé par le
PADSE. Il a pour objectif un meilleur controle demrasites du coton grace a des formations
de producteurs réalisées par des techniciens @Rk&CF et une réduction des doses de
produits phytosanitaires employés.

En plus de tout cela diverses organismes appogesigues conseils aux producteurs et a

leurs organisations afin d’accroitre leurs capacitéchniques, organisationnelles ou de

gestion comptable et financiere.
Les principaux intervenants dans la zone du PADSIE ;s

» Des projets et programmes sectoriels ou intégrési@eloppement (PDL Collines,
PADEL, PDEB, PROMIC, PAGER, ...) certains de ces gioyecrutent directement des
agents de terrain (ex PDE 3) d’autres déleguemtise en ceuvre des actions aux services
publics et / ou aux ONG (ex PADSE).

* Plusieurs associations ou ONG sont actives dams zehe d’intervention du PADSE et
disposent d’agents de terrain apportant des censamiix producteurs et a leurs
organisations. C’est le cas de I'AIC, du CADG (@iéur délégué du PADSE), des
ONG : (DEDRA, GRAPAD, CRDB et GERME) avec I'app@chnique de la CAGEA
pour la mise en ceuvre du CdG.

» Des bureaux d’études ou Sociétés d’intervention.

» La SDI (Société Distributrice d’intrants) qui a eigg des techniques pour un appui aux
USPP et GV.

Ce chapitre fin sur le lieu entre conseil technigtige conseil de gestion avec une suggestion

"Les opérateurs du CdG en contrat avec le PADSEndmmient au conseil technico-

économique des agents de vulgarisation du CARDERcdhtrepartie, les groupes en CdG

bénéficieraient d’appuis pour des problemes teatesddentifiés par les paysans.”
2- Rappel concernant le conseil de gestion mis emeee au Bénin

Il relate les expériences du conseil de gestiorexploitation agricole tentées au Bénin.

Pratiqué surtout dans les zones cotonnieres, le £d@ développé en 1995 a la Faculté des

Sciences Agronomiques (FSA) de I'Université Natlerdu Bénin (UNB) avec le soutien du

Programme d’Appui a la Formation Professionnells Agronomes (PAFPA). Ensuite il a

évolué vers la création du centre de gestion dpkiations agricoles (CGEA) ayant pour

objectif l'amélioration des résultats techniques@inomiques des exploitations.

Prenant la suite du PAFPA, plusieurs organismesiéntloppé le Conseil de Gestion. Ainsi

ona:

* en 1998 la Cellule d'appui a la Gestion des Exatmhs Agricoles (CAGEA) pour
poursuivre les actions du CGEA,

e en 1998 la Cellule d'appui au Développement du €brde Gestion (CADG), plate
forme de » réflexion, d’échanges d’expériences @ppdication du Conseil de Gestion a
I'exploitation a été créée par 03 ONG: GERAM/DDCMRJC et GERED pour
I'élaboration des outils d’aide a la gestion adapaéix réalités et au contexte socio-
économique du Bénin ;

* En 1999, le programme CONGEST (Conseil de Gestitexaloitation Agricole financé
par la Coopération Suisse et mise en ceuvre palERED a travers une recherche —
action. Son objectif principal est d’aider le prothur et sa famille a calculer en francais
ou en baatonou ses colts de production, ses revanasmieux raisonner ses choix
technico — économique ;

« En 2000, démarre le volet "Conseil de Gestion" dog”amme d’Amélioration et de
Diversification des Systemes d’Exploitation (PADSERaNcé par 'AFD et mis en ceuvre
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par la CADG des 2000 et, en fin 2001, par d’autqgérateurs (ONG : CRDB, GERME,
GRAPAD).
Il souligne que la mise en ceuvre du CdG du PADSpatie d’'une demande exprimée par
des organisations paysannes lors de la missioertlification en Avril 1997 avec difficulté
pour elles de définir les types de conseil dorgselivaient besoin car le seul connu était a
forte dominante technique.
3- Principaux éléments recueillis suite a nos vigs de terrain
Il Présente le mode de constitution des groupeméimsérét Professionnels (GIP) de la
CADG et des 3 autres opérateurs, donne les prilesigaractéristiques des membres de GIP
pour déboucher sur le contenu des programmes dafion destinés aux membres des GIP
avant de procéder a la comparaison des plans deafion de la CADG et des opérateurs
appuyés par la CAGEA.
Ensuite, les avis des bénéficiaires sur I'impactdnseil de gestion et les commentaires des
consultants ont été résumés en quelques points.
» Principaux avantages du CdG mentionnés par letupteurs
* Meilleure connaissance des dépenses effectuésvdaunidu ménage chaque mois et
réduction ou maitrise de certaines dépenses ;
* Meilleure maitrise des colts de production et dasyes dégagées par chaque culture ;
» Planification des activités, élaboration d'un plate campagne et de gestion
prévisionnelle ;
* Meilleure gestion des intrants et des stocks dduyit® agricoles.
On peut retenir :
- I'impact positif sur I'organisation et le suived travaux
- I'amélioration des itinéraires techniques estmant citée.
Les difficultés actuelles des OP limitant leur prisn charge financiere du conseil ont été
abordées avant de parler de I'implication et dpddicipation financiere des membres des
GIP et de leurs OP. De l'implication pratique de® én passant par celle financiére dans le
volet conseil de Gestion. Cette mission a idemtdiautres points que sont :
* la prise en compte des attentes des producteudeparonseillers qui n’adaptent pas leurs
programmes de formation a la demande
* le manque de coordination des interventions desrsligrganismes apportant des conseils
aux producteurs, nombre insuffisant de technicremdes besoins des producteurs et
manque d’efficacité des services publics dont ote raussi les effectifs sans cesse
décroissant
* [isolement de plusieurs conseillers de gestiorureeelations sont insuffisantes avec les
techniciens du CARDER, de la R-D ou certaines ONG pmpurraient pourtant leur
apporter un appui technique efficace lors de aegtaformations.

4- Synthese des propositions émises par les respalnles paysans rencontrés
Cette synthese est faite en quelques points que:voi
- Profiter des investissements récents en alptsathiétin pour accroitre le nombre de GIP.
- Voir les membres des GIP leur restituer les qmeade formation apres chaque session.

5- Réflexion de la mission
Dans leurs réflexions les consultants ont aborddrguaspects a travers des questions et des
éléments tres divers :
- conseil de gestion aux exploitations familialesantexte économique béninois
* les éléments plutét défavorables au développemertodseil de gestion au Bénin
sont I'accés difficile au crédit, les difficulté&agprovisionnement en intrants, la trop
forte fluctuation des prix des vivriers, la conante des produits subventionnés et

59



I'absence d’une politique agricole comportant dessunes économiques incitatives
en faveur du maintien de la fertilité des sols.

» Les éléments plut6t favorables au développemenbdseil de gestion au Bénin sont :
la grande ouverture de I'espace national sur |igewé, des retours vers I'agriculture,
la reconnaissance par I'Etat du conseil de Gestibexploitation agricole comme un
des éléments d’une politique de formation et dgatsation (voir LDPR 2001).

Outils du conseil de gestion et rapports humainsein de la famille et des villages.

Dans I'environnement socio - culturel des zonesles béninoises ou est pratiqué le conseil

de

gestion : la tendance a lindividualisme s’alicrées préoccupations d’accumulation

individuelles peuvent progressivement prendre le par celles de redistribution et les
exigences du groupe social d’appartenance reséammmoins fortes.

Nécessité de mieux comprendre le fonctionnenmgatne des exploitations familiales.

On note une forte diversité des exploitations feai@s du Nord de I'Alibori au Sud du Zou
alors que le conseil s’adresse plutét a des indsvictlativement autonomes dans le Sud du

pa

ys.

Réflexion sur les outils utilisés dans le condeilgestion texte avec I'appui du PADSE.

Il a été abordé les questions sur :

» l'utilité contestable du bilan comptable pour legifes exploitations tres majoritaires
dans les GIP appuyés par le PADSE

* la priorité au calcul de la marge brute, de la néénation du travail et du prix de
revient

» les outils de gestion prévisionnelle et prise emute des risques

* les autres outils pour la gestion d’'une petite exgifion agricole du Zou et du Borgou
(un outil axé sur la gestion du vivrier et la sé&éunlimentaire, un outil axé sur la
gestion de la fertilité a I'échelle des parcelles).

» Autres éléments l'aide a la décision : les intecast économiques entre cultures ; les
"arrieres effets" technico — économique de certaitrants, les intéréts agronomiques
des rotations, l'intérét de certaines associatétensulture, etc.

6- Perspectives

Les perspectives d’avenirs énoncés a la fin daeart de mission sont :

Etendre le conseil aux paysans et paysannesalpbabétisés. Alors les personnes ayant

atteint le niveau post-alphabétisation, la promotde formules simples de conseil a

I'exploitation peut constituer a la fois une tresnbe formule pour consolider la post-

alphabétisation et un levier de développement iddel et collectif.

Quelle implication et participation financiérddre des membres des GIP et des OP ?

Nécessité d’une meilleure articulation entredéet conseil et les autres volet du PADSE.

» Gestion de I'exploitation et volet RD

» Gestion de I'exploitation et volet LEC

» Gestion de I'exploitation et le volet enquétesagkoises

Conséquences des points précédents pour leseyérapécialisés en conseil de gestion.

* Quatre formules de conseil de gestion pourraier gtoposées aux OP_: Formule
simplifiée, non axée sur le bilan comptable et le compteédaltat pour les petites
exploitations familiales ou des modules techniconémiques seraient adjoints a la
demande ; Conseil d’entreprigroche de la formule actuelle mais avec des nesdul
technico — économiques complémentaires pour deitatpns atteint un seuil a
définir d’équipement et de cheptel ; Formule ada@téx activités économiques des
femmes et principalement les activités de transformataes produits agricoles ;
Appui a I'élaboration de projets individuels d’irstsssementiu sein d’exploitations
familiales.

» Proposition concernant les fonctions des consgittétes qualités souhaitables.
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DOCUMENT N°32

Quelles chances de succes pour la vulgarisation Agole dans le Bénin Décentralisé ?

Cas de la Vulgarisation Agricole dans la sous-préfture de Bembéreke.

Ismaél Moumouni Moussa T. ESR. 2000. 008 FSA

Résumé

Selon TOSSOU Rigobert et Simplice VODOUHE (1998& piar M. 2000 :22) les services de

la vulgarisation doivent étre a I'écoute des proeurs, utilisés les savoirs locaux et les

connaissances endogénes pour la résolution degeabeme.

- Pertinence de certaines innovations introduitesmalieu paysan et la réaction des
producteurs vis-a-vis d’elles.

Les thémes de la vulgarisation sont congus pacHescheurs et les techniciens spécialisés et

prescrits aux producteurs lors des ateliers de &&achnologique et leur introduction se fait

rigoureusement sur la base des fiches techniqualsa. @nduit vers la non adoption ou le
détournement des technologies car le producteus®mepas associés a leur conception (voir

témoignage d’un producteur a la page 47).

- Le financement de la vulgarisation : Tres peu pideducteurs acceptent aujourd’hui
participer au financement de la vulgarisation (emvi3 % selon les statistiques de 2000
voir page 61) alors que I'Etat se désengage diesedu développement financent les
colts relatifs a la vulgarisation. L'imposition deaiement de la vulgarisation aux
producteurs est mal vu par ces derniers qui remte¢ie cause la capacité du Complexe
Recherche — Vulgarisation a satisfaire leurs prépations (voir pages 60, 63).
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Programme d’AppUI al Développement des Filiéres Agricoles (PADFA)

Personnes rencontrées VIDESSIKOU Séverin, Chargé de la Promotion Féi
animale et halieutique GBASSI B. Parfait, Respbiesfiliere ananas

Le PADFA est un programme financé par le budgeionat pour une période de 3 ans
(Janvier 2004 a 2006). Il couvre I'ensemble duttgre Béninois.

Son objectif est de créer des sources de revetermaifs a celui du coton au niveau des
différents acteurs des autres filieres porteuses.

Avant le démarrage du PADFA, il a été organisé @migaire atelier qui a retenu les filieres
ci-apres :

Production végétale (05 filieres) : Ananas, AnaeaRiz, Manioc, Cultures maraicheres.
Production Animale (03 filieres) : Aviculture, Adadiculture, Lait.

Production Halieutique : Poissons et Crevettes.

Mentionnons que au cours de I'exécution du progremia filiere "manioc” a été mise en
veilleuse car elle ne bénéficie plus d’intervensialans le pays.

L’approche d’intervention du PADFA est Iddire—fairg’. Il s’agit pour I'équipe d’exécution

du programme de sous-traiter, les activités d’ationa de recyclage, de suivi — appuis -

conseils de réalisation de micro-infrastructures guoupes cibles, et sur demande, avec des

prestataires de services qui sont des instituté&tasiques (CeCPA, Direction des Péches,

Direction de I'élevage ...) et non étatiques (ONGegawx d’études, entreprises ...).

Dans ce contexte, I'équipe d’exécution du PADFAe€jda role de maitre d’ceuvre dans la

mobilisation et la gestion de compétences exterpeserchées et proposées par les groupes

cibles. De ce fait, elle est a I'interface entre peestataires de services et les groupes cibles.

Le schéma d’intervention est la suivante :

- Partenaires (Individuels / associations -) : Gitutson de dossiers d’appui technique et/ou
financier a déposer au niveau de la Direction dePtamotion Filiere et Sécurité
Alimentaire (DPFSA) dans les CeCPA ou travailleas ¢hargés de promotion végétale,
animale et de péche et halieutique.

- Transmission des dossiers au MAEP a la Directilen la Programmation et de la
Prospective (DPP) pour affectation a la coordimatio PADFA.

- Etude des dossiers pour avis et propositions.

- Composition d’'une équipe paritaire (représent®AOFA et DPFSA) et initiation d’'une
rencontre des partenaires pour échange, analyéératchisation des besoins.

- Maintien du contact et échange avec productegrolipement jusqu’a la sélection du
prestataire et la réalisation du micro—projet.

Ressources
*Ressources Financieres
En 2004 le financement du PADFA s’éléve a 500 omnll, en 2005, méme montant et
en 2006 leur budget est de 800 millions.
*Ressources Humaines
L’équipe du PADFA est composée de :
- 1 Coordonnateur national,
- 1 Régisseur,
- 1 Assistant au régisseur,
- 1 Secrétaire,
- 3 Chauffeurs,
- 1 Chargé de Promotion Filiere Végétale,
- 1 Chargé de Promotion Filiere Animale et Haliqué,
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- 1 Responsable Filiere Ananas.

Actions réalisées et Résultats obtenus

*Filiere Ananag(95-98 % des producteurs dans I'Atlantique)

- -En 2005 : il y a eu un recensement sommairdgsaagents du CeCPA qui se poursuit en
2006. Cela a conduit a l'installation de la "Talbléiére Ananas" qui est un cadre de
Concertation des acteurs (producteurs, distribateuransformateurs, exportateurs,
administrateurs etc.) pour échanger sur les diltésurelatives a la filiere, identifier les
goulots d’étranglement et proposer des approchssldéons.

- Juin 2006 : Organisation de la Formation des Rbeors sur les itinéraires techniques de
I'ananas.

- -Aodt 2006 (action en cours) : Mise en place idnts spécifigues ananas : Sulfate de
Potassium et Urée.

*Filiere Anacarde
-2005 : Appui a linstallation de la Fédération Magle pour la Filiere Anacarde et a la
préparation de leur feuille de route qui sera \éaittes prochainement.

*Filiere Riz
-2005 : Appui a I'organisation des producteurs pénmentation de la semence NERICA.

*Filiere Cultures maraicheres

-L’équipe du projet a engagé depuis 2005 une rigilegn partenariat avec les maraichers de
I'Atlantique/Littoral, Mono/Couffo, Ouémé/PlateaZipu/colline etc. pour leur organisation et
structuration.

*Filiere Aviculture

- -Formation de 1226 Vaccinateurs Villageois deaitds (VVV) pour la vaccination et le
déparasitage.

- -Installation des pharmacies villageoises dafdhtique et 'Ouémé.

- -Mise en place de 1400 cogs améliorateurs paanédlioration de la performance des races
locales. (Prix de revient 2500 F/coq mais livré 300 F/cog d’ou une subvention du
1000F/coq).

*Filiere Aulacode

- -Mise en place de 88 groupes de géniteurs danPépartements Atlantique/ Littoral,
Ouémé/Plateau, Mono/Couffo, Collines, Borgou/Alibor

- -Un groupe de géniteurs est composé de 4 fermetilds méles.

- -Pour le crédit en nature, le bénéficiaire fireuhe construction de son aulacoderie suivant
les normes retenues avec le formateur endogene.

- -Appui au Centre d’aulacoderie de Godomey en alit@tion des géniteurs (matieres
premieres : tourteau de palmiste, son de blé ppyréparation de provende) et produits
vétérinaires.

*Filiere Lait

-Appui en matieres premieres au Projet de Dévelogpe de I'Elevage pour la préparation

de provende aux Vaches Laitiéres importées du IBrési

Appui en compétences au Projet lait initié paFI&O et logé a la Direction de I'Elevage.
*Filiere Halieutique

-Appui a la Direction des Péches pour 'ensemenotiene partie du lac Ahémé (Bopa).
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INRAB, CRA-CF PARCOB

Personnes rencontrées TOUKON Christophe, Responsable suivi (collabewatdu
responsable de la division agronomique)

Le Farmer Field SchoolChamp Ecole Paysan) est introduit au Bénin ern2 2ns les
activités du Projet d’Appui a la Recherche Cotoregu Bénin (PARCOB) pour s'imprégner
des réalités paysannes dans la production cot@nier

Elle a pour but de mettre a la disposition des mmitieurs des informations existantes au
niveau du centre de Recherches Agricoles Cotonitees (CRA-CF) et peu connues ou
inconnues par des producteurs, d’identifier degtiquas paysannes insoupgonnées, de
collecter les connaissances des paysans et de eodnpries raisons de leurs choix.

Elle permet I'implication des paysans dans la rede de solutions aux problémes relatifs a
la culture du coton dans leur village.

Cette approche a démarré par des diagnostics agignes et enquétes socio-économiques
réalisés par une équipe de CRA-CF dans 9 commuragsad d’un village par commune. Ces
études ont permis de relever un certain nombreotdraintes sur la baisse de rendement
culture dans de coton par village (ex : Faible diité, Fertilisation tardive, semi—tardive,
Protection insuffisante, Démarrage tardif, etc.)'étaborer des thémes/solutions spécifiques
pour chaque village avec des tests de variétésuesepar le CRA-CF.

En lere année, I'élaboration d’'une typologie dlekption a permis de classer les paysans en
5 catégories selon la taille des parcelles cotoasiémblavées(0,5 ha).

Lors de la présentation des résultats aux diffésenatégories de producteurs cibles certaines
contraintes sont rejetées et d’autres sont progaéx des solutions paysannes.

Ainsi, le paysan fournit la terre et la main d’'omnat le CRA-CF finance les deux (02)
variantes d’expérimentation au niveau de ce village

On laisse le paysan faire en suivant sa propositeosolutions pour lever les contraintes. On
le suit dans son itinéraire technique (Préparadioisol, semis, traitement, Récolte) jusqu’a la
vente.

A la fin de la campagne, les rendements sont coéspkes conclusions sont tirées et les
recommandations sont faites ; le FFS devient um dunhformation et de formation des
cotonculteurs. Cette expérience du Le PARCOB aed0& campagnes (2002-2003 ; 2003-
2004 ; 2004-2005) avec la variété H 279-1 actualeinvulgarisée et dont trois (03) sont en
expérimentation (Réba P 288, OKRA, Variété PrécdCé 347) dans les 19 villages a la fin
du projet (voir tableau des Villages d’intervenjion
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INRAB, CRA-CF Programme LEC

Personnes rencontréeSADEGNIKA Moise, collaborateur programme Lutte Eéag
Ciblée (LEC)

La LEC est une approche d'apprentissage a la reissance des insectes nuisibles du
cotonnier et d’adaptation du traitement au modefestation de ces derniers.

Cette méthode de lutte semi-raisonnée développeEll[IRAB a travers le CRA-CF assure
une protection de fond de la culture cotonnierecade quantités réduites d’insecticides
appliquées de facon calendaire et auxquelles sosgocages des interventions
complémentaires décidées en fonction des seuitsidailité.

La LEC a vu le jour depuis les années 1988 aveedherche pour étre appuyée par la pré-
vulgarisation des différents résultats a I'erealeecherche-développement (...).

Au Bénin deux méthodes sont mises au point. llistay:

2- La Lutte Etagée Ciblée Complete (LECC) applieablans le Nord-Bénin
(Alibori/Borgou, Atacora/Donga)

3- La Lutte Etagée Ciblée Partielle (LECP) dévetmpp cause des chenilles endocarpiques
que l'on ne peut dénombrer sur la plante dans ld-E&nin (Ouémé/Plateau,
Mono/Couffo, Zou/Collines).

Cette différence résulte essentiellement de lareatlu parasitisme qui est spécifiqgue a
chacune des deux zones.
La mise en ceuvre de cette méthode sur le terrasepaar les étapes suivantes :

4- Recrutement des techniciens par le CRA-CF

5- Formation des techniciens sur 'outil (LEC)

6- Sélection des zones qui adhérent a la méthode

7- Mise a disposition des techniciens pour tragmilbvec les secteurs ruraux et les
Organisations Professionnelles Agricoles de lalitgca

8- Recensement et suivi des superficies en esE&ispar les techniciens

9- Formation des producteurs (observateurs) patelesniciens a la reconnaissance des
ravageurs, des pesticides, a la méthode d’observegs parcelles LEC et les Seuils de
Nuisibilité qui nécessitent un traitement. Ces tedlens sont recyclés deux fois : au
début et au milieu de la campagne.

Dans la pratique, aprés quelques années, on prackdrmation des observateurs qui sont
des paysans pour relayer les connaissances.

Le volet LEC a été financé par le Projet d’Amélima et de Diversification des Systemes
d’Exploitation (PADSE) de 2000 a 2004 pendant dalt®4 campagnes agricoles. Le PADSE
étant a terme, il a été proposé que cette techrsqitesulgarisée dans le cadre de la filiere
Coton et alors, la LEC sera financée par I'Assammatnterprofessionnelle du Coton (AIC).
Ainsi, les négociations ont été engagées et fidasisle 31 Aolt 2005 a Parakou pour la
reprise de la LEC entre I'AIC, la DICAF et le CRA-C

Des lors la DICAF et le CRA-CF se sont répartiesdaperficies a encadrer. Alors, il a été
retenu de se limiter & 20000 ha.

Ainsi, le CRA-CF est responsable de I'encadremesd producteurs de Savalou, Dassa,
N’'Dali, Kandi, et la DICAF de celui des producteudtes Communes de Banikoara,
Gogounou, Bembereké, Nikki et Quesse.

Au cours des 4 années du projet, les résultatsmiobtear rapport aux superficies conduites en

LEC et les gains de rendement par rapport a laodétklassique de traitement se présentent

comme suit :
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Tableau N° 1: Evolution des surfaces (ha) protégées par lhodét LEC de 2000 a 2004

Départements | 2000-2001 2001-2002 2002-2003 20034200] TOTAL
Alibori 1 020 4 935 6 547 11 470 23972
Borgou 1257 4127 3473 4879 13 736
Collines 1714 722 585 1 606 4 627
TOTAL 3991 9784 10 605 17 955 42 335

Tableau N° 2: Rendement moyens des parcelles LEC et TémompPppartement et par

campagne agricole, gains de rendement fournis garEIC exprimés en valeur absolue

(kg/ha) et en % par rapport au témoin.

Années Parameétres | ALIBORI BORGOU COLLINES
LEC Témoin LEC Témoin LEC Témoin
2000 Kg/ha 2398 | 1943 1497 1348 1498 1338
Gain kg et %| 455 = 23,42 % 149 = 11,05 % 163 =12
2001 Kg/ha 2147 | 1926 1736 | 1557 1328 | 957
Gain kg et %| 221 =11,47 % 179 = 11,50 % 371 =B&7
2002 Kg/ha 2396 | 2108 1802 | 1329 1555 | 1165
Gain kg et %| 288 = 13,66 % 473 = 35,59 % 390 =83
2003 Kg/ha 2204 | 1941 1752 | 1348 1315 | 1068
Gain kg et %| 263 = 13,55 % 404 = 29,97 % 247 =2%1

Aussi faudrait-il ajouter que les colts actuel$adtare du traitement LEC préconisé sont de
I'ordre de 24 000 FCFA pour le programme de baséadeECC et de 29 000 FCFA pour
celui de la LECP en comparaison au programme tedlassique qui est de I'ordre de 46 000
FCFA/ha.
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Faculté des Sciences Agronomiques — Université
d’Abomey-Calavi

Personnes ressourceshr. TOSSOU Rigobert
Domaine approfondi au cours de I'entretien: Le é&yst
de vulgarisation au Bénin : Faiblesses et atouts.

Selon l'interviewé, il existe aujourd’hui un modéle vulgarisation comportant des objectifs
fixés d’Etat et de Producteur. Autrement dit, lelgéme que connait la vulgarisation de nos
jours est lié a lincompatibilité des objectifs psuivis par I'Etat en matiere
d’accompagnement des producteurs et les producteilitat est guidé par la captation de
devises et ce, au détriment des besoins réelsrddsgeurs.

L’orientation de la vulgarisation vers les grosdiroteurs entraine une négligence des petits
producteurs qui se retrouvent comme des laissésqooopte. De ce fait la grande partie des
populations paysannes qui s'intéresse a l'agriomiltuvriere se retrouvent sans l'appui
indispensable. Cela porte un frein aux effetsadeulgarisation, car cette catégorie de gros
producteurs n’est pas représentative de I'ensedddegriculteurs béninois.

Le probleme fondamental de la vulgarisation se mwséerme de formation des techniciens,
ceux-la qui ont recu une formation générale et ailgfiaut compléter des formations
spécifiques en matiere de vulgarisation a desvialies de temps (recyclage pendant 3 mois
environ).

Par ailleurs, la Politique Nationale en matierevdigarisation est peu encourageante car on
assiste au changement de concept national au gfardent (selon les bailleurs). Chaque
bailleur arrive avec son approche et I'on se demamlirquoi ne pas prendre son temps avant
de changer d’approche ?

Les outils de vulgarisation sont mal utilisés stniléritent d’étre revus pour leur actualisation.
Le renforcement des capacités des OrganisationsaRags est aussi nécessaire pour
transférer les acquis de la recherche aux prodigctea circulation de I'information sur les
prix pourrait contribuer a 'amélioration du sysente vulgarisation.
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Programme d’Appui au Développement du Secteur
Agricole (PADSA)/CASPA (Composante Appui au Secteur
Privé Agricole)

Personnes rencontréesAFFOUDA Yves, Chef service Suivi-Evaluation
PADSA/CASPA

Aprés plusieurs années, on ne remarque pas un @mmamg notable au niveau des
producteurs. Leurs attentes ne sont pas satisfaiteause de la vulgarisation de masse
pratiquée jusque-la (le regroupement des produtiiniveau de compréhension différent).

La vulgarisation est jusque-la basée sur les ogtilsne répondent pas aux attentes de
producteurs ; et le probleme de langues de commtioic est tres déterminant dans la
diffusion d’une technologie.

La vulgarisation, tout comme le Conseil Agricoleveémt se baser sur la typologie des
exploitations afin de batir des catégories a qudom donner de Conseil. Ceci est di au fait
que les gros exploitants n'ont pas les mémes prodBeque les petits exploitants qui ne
cherchent qu’un petit rendement avec les maigrggensdont-ils disposent.

Les conseillers et les agents de vulgarisation edivétre des facilitateurs car le
producteur dispose d’'une grande connaissance damsnhaine. En outre, il faut prendre en
compte I'aspect socio-technologique de la vulgéiosa

Approche d’intervention

La CASPA donne plus de conseils que de vulgarisatins la forme déconseil a la carte’
Ce systeme se repose sur trois paliers d’appubangficiaires :
1*" Palier : Information aux groupes cibles sur lepua® possibles que peut apporter la
CASPA
2° Palier 'accompagnement des bénéficiaires a teadidfiérentes étapes a savoir :
» le remplissage de la fiche de manifestation d’&ttélfétre appuyé
* la planification du diagnostic (Atouts, Potenti@dif Contraintes, Faiblesses)
» hiérarchiser les problemes (Contraintes et Faib&)ss

3° Palier appel aux prestataires de service pouragpsis technique et de gestion ainsi que
pour des I'organisation des visites d’échange
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Projet de Gestion des Ressources Naturelles (PGR&8)Projet de Gestion
des Terroirs et des Ressources Naturelles (PGTRN)

Personnes rencontrées GOGAN Arnaud et Marius GANDONOU : Opérateurs
prestataires de services dans le projet PGRN deW&TRN.

Le PGRN est un projet de gestion de ressourcesatlagiqui a été conjointement financé par
la coopération allemande (GTZ) et I'Agence frangade Développement (AFD). Au
démarrage du projet en 1994, le Projet de GestamnREssources Naturelles (PGRN) était
géré sur le terrain par un personnel recruté gsaitades prestations de services au profit des
paysans. Le volet gestion des terroirs et aménagteétait sur financement allemand alors
que le volet opération fonciere était financé pacdopération francaise.

-Les volets d’intervention

-L’aménagement était relatif a la gestion de I'egpaillageois, ce qui est maintenant devenu
une gestion de I'espace a I'échelle communale.dgerf pratique, la gestion de I'espace se
rapporte a la gestion de la fertilité des solse@a de sa revalorisation), la gestion des bas-
fonds, la lutte anti-érosive, le reboisement, lebiligation de I'eau en créant des citernes au
niveau des ménages.

-Quant aux opérations foncieres, elles concerreeseturisation des droits de propriété, les
enguétes fonciéres, I'intermédiation sociale aérsdnsibiliser et de mobiliser les paysans.

-Les approches d’intervention
L’approche se décompose en deux phases : le chaitldges d’intervention a I'intérieur des
régions retenues pour le projet et I'interventioogrement dite.

-Le choix des villages d’intervention

Le projet de Gestion des Ressources naturelles KPGiRervenait dans plusieurs zones
(Allada, Kpomasse, Aplahoué, Waké et Bouboumbégtiiéta). Les personnes interviewées
étaient en fonction dans les sous-préfectures aenidgse et d’Allada.

A l'intérieur de chaque zone d’intervention, le bhdes villages est effectué sur la base du
volontariat. Les villageois intéressés exprimenir lgolonté de participer aux activités du
projet. Ensuite, I'équipe du projet se déplace passurer de leur motivation réelle de ces
populations a participer au processus de diagndssccauses de dégradation des ressources
naturelles.

-L’intervention proprement dite

* le volet "Opérations fonciéres”

On procede a des levées topographiques ce qu'osll@aggarcellaire ou Plan Foncier Rural
(PFR), I'equivalent du Registre Foncier Urbain (RFlWlles levées topographiques sont
réalisées par des cabinets de géomeétres commigepaddNG a cet effet. Chaque levée
topographique est sanctionnée par un rapport qanelde parcellaire (dessin/carte des
parcelles des différents paysans), suivi d'un tegigui donne le détail des informations. Le
registre porte les modes de faire-valoir, les droé propriéte, etc.

Apres I'élaboration du parcellaire, pour toutesgascelles, on I'affiche pendant trois (3) mois
pour qu'il soit validé par les populations. Ensuieplan foncier villageois est validé au

niveau du village et envoyé a la Mairie pour re@ssance. Ce plan, validé au niveau du
village, est un document authentique.

* le volet “Aménagement”
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Pour le volet aménagement, 'approche adoptéenestpproche par ressource. La ressource
naturelle qui représente le point focal de ce vesgtle sol et sa fertilité. L’analyse est faite
avec les paysans qui font I'historique des modassatje passés et actuels. Ensuite, ils
constatent le dysfonctionnement de méme que leslesotle cet état de dégradation. Au
cours du diagnostic, la réflexion sur les mobilesdégradation se fait a partir de I'arbre a
problemes. Des options d’aménagement sont enséfitdask.

Il est demandé aux paysans de proposer des saus@muvent les paysans ne peuvent pas.
L’équipe du projet, en jouant le role de facilitateleur propose des solutions possibles. Le
choix est fait par les paysans en fonction de lactpgue I'adoption de I'innovation aura sur
la gestion de leurs exploitations agricoles. Emswih passe a I'expérimentation. Une fois les
champs d’expérimentation préparés, on passe erslid@aluation selon la méthode SEPO
(Succes, Echecs, Potentialités et Obstacles).

*le financement de I'opération

L’expérimentation sur les champs d’'un paysan, daimé a un appui que le projet accorde
aux paysans: 20% de l'investissement est suppa@ntéeppaysan et 80% est financé par le
projet. Pour ce faire, un compte est créé a lasgaicale de Crédit Agricole Mutuelle
(CLCAM). Il est géré par un comité de ceux qui expéntent I'innovation. Le fonds est
renouvelé chaque année par la Direction Nationalerdjet PGRN.

*le suivi-évaluation

Le suivi et I'évaluation sont effectués par la diren du projet.
Du PGRN au PTGRN : des prestataires salariés du peajetprestataires de service par le biais d'ONG.

Démarré en 1994, le projet arrive a terme en 1B3ut relancé selon une nouvelle approche
qui est celle de “la prestation de services” pabiais de structures privées. Les groupes de
prestataires étaient commis selon le principe dendétrise d’ouvrage délégué en vue de
I'exécution de prestations de travail techniqua!dbit en fait des anciens prestataires salariés
de l'ancien projet PGRN a qui I'un des anciens @yglirs (la coopération allemande et
'Agence Francaise de Développement) avait dematedé&e regrouper pour négocier des
marchés de prestations de services aupres d’ureaayvojet qui serait le PGTRN.

Différentes formules de regroupement avaient émetgétains avaient préféré la formule de
Bureau d’Etudes pour la prestation de services caMGE ex-GERAM-ONG), alors que
tous les autres groupes de prestataires (IAMD, GRAIAPIC, Alpha—Oméga
Environnement), avaient retenu la formule d’ONGs peestations de services étaient définies
sur la base de partenariat entre Structures prig@R§& ou Cabinets) et le Projet de Gestion
des Terroirs et des Ressources Naturelles (PGTRN).

-Le projet arriva a terme en Décembre 2005. Le ueellement du projet a donné naissance
au Projet de Conservation et de Gestion des resouraturelles (PROCGRN).Ce dernier
projet appuie seulement le volet aménagement et awee approche basée sur la
concentration sur une zone geéographique. Il estnié par la coopération allemande et
n'intervient que dans la partie Nord du Bénin (Dégments de DONGA/ATACORA). Les
principes d’intervention se basent sur la prestagiar maitrise d’ouvrage délégué. La seule
ONG adjudicataire de I'appel d'offre lancée pous lprestations de service est 'ONG
ALPHA-OMEGA Environnement. Elle a été contraintarge réduction de son personnel.

-le financement et le suivi-Evaluation du PGTRN

A l'étape du PGTRN, la structure prestataire deviser (cabinet/lONG) a un colt de
prestation qui est fonction de la proposition ficiane faite lors de la réponse a l'appel
d'offre. Une partie du fonds destiné aux investissets est domiciliée dans un compte
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bancaire local. Le prestataire s’en sert pour appies villageois dans la résolution de leurs
problemes. Ce fond d’investissement villageois (F¥t renouvelé a la fin de chaque cycle
de prestation aprés une évaluation de la prestptiote bailleur.

Chambre Nationale d’Agriculture du Bénin
(CNAB)

Personnes rencontrées CHABI Mamadou, Exploitant Agricole; Président de la
Chambre d’Agriculture du Bénin (CAB) ; du Réseas @hambres d’Agriculture du Bénin
(CNAB) ; Président du Réseau des Chambres d’Adural de I'Afrique de [I'Ouest
(RECAO).

KADIRI Ousmane, Chef Service Formation a la CNAB.

La chambre d’Agriculture du Bénin (CAB) est créée 1989 par décret présidentiel. Afin
d’'assurer la représentation du monde rural. C'est structure consultative pour toutes les
questions d’intérét général concernant le miliem. pfogramme de redynamisation de la
chambre a été lancé en 2000. Ce processus a dében@002sur la mise en place de six (6)
Chambres Interdépartementales d’Agriculture etstatation en mars 2003 de la Chambre
Nationale d’Agriculture du Bénin (CNAB). L'organeiméme de la CNAB est I'’Assemblée
pléniére qui compte 39 membres dont 30 sont éluamnque représentants des producteurs
individuels et 9 sont nommeés par les OP représeesat

La CAB joue surtout un réle dans “le port d’'avigjui se décrit comme étant le recuell
d’'informations aupres des CIA, des OP et toutesealdtructures, etc. Ces informations sont
ensuite transmises aux commissions spécialiséasitoes personnes—ressources compétentes
pour étude, en vue de leur formulation. L’avis és$uite adressé aux pouvoirs publics ou a
d’autres instances de décisions et aux partendedaisant, la chambre présente a I'Etat le
point de vue des paysans sur un probleme donné.

La mission de la CA est de faire de la représantalie petit paysan qui se trouve dans un
village lointain n'a pas de contact avec le goueerant. Si ce dernier souhaite que ces
besoins soient pris en compte, il doit se mettreastact avec la CAB. En outre, la CAB peut

faire faire des actions au niveau des paysansregassant par le biais d'ONG ou d’autres

particuliers qui font de bonnes prestations deisenC’est pour cela que la CAB souhaite

que tous les acteurs s’investissent pour que lawoence puise naitre entre les prestataires
de service.

Pour le président de la chambre d’agriculture doirhéce qu’on appelleappui-consell
existait déja dans le domaine agricole a traverallgarisation classique. (cf. Son expérience
en tant gu’employé des CARDER. Par contre la vidgion “grandeur nature” qui se fait a
travers I'échange des expériences réussies s'agipae conseil agricole.

Revenant a son statut actuel de président de la, @ABésident de la CAB est allé a la page
3 des termes de référence de la présente missapprdfondissement du concept de « conseil
agricole ». 1l relie la définition qui est donnée doncept pour souligner que les mots
“exploitant agricole”, “décideurs”, “technici@”, et “opérateur économique” par rapport

auxqguels on définit le "Conseil Agricole” ne répdent pas aux profils des agriculteurs qui

sont les plus représentatifs au Bénin.
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Le président de la CAB pense a cet effet que ldsefcheurs d’emploi” sont oubliés dans
cette définition, et selon lui, c’est ceux-la gleivraient étre a I'avant-garde de la production
agricole au Bénin. Pour préciser ces propos, iheeau'’il a recu dans les locaux de la CAB,
des jeunes qui étaient venus lui poser des prolléteenploi. Ces jeunes sont, selon lui, des
postulants au métier agricole mais qui n’ont pasnh@yens,. lls sont, de ce fait, des laissés-
pour-compte. Aprés avoir regu ces jeunes, il a jagportun de les faire déplacer sur le
ministere chargé de la promotion des PME et dditaio-finance. Le but de cette rencontre
avec le ministre était de faire des suggestions éfapporter la contribution de la CAB au
nouveau programme de relance des petites et moyemeprises agricoles ou de l'insertion
des jeunes dipldmés dans les métiers agricoles.

Il constate que jusque la, les formateurs utild#ss le cadre de l'insertion des jeunes dans le
secteur agricole sont des cadres qui n’exercentlganétier. Il serait bon d'utiliser les
exploitants qui ont réussi dans le cadre de cettadtion. On devra prendre des dispositions
et mesures d’accompagnement nécessaires afin dasseédes crédits mis en place tout en
garantissant la réussite des acteurs installés.

A cet effet, des mesures de renforcement de c&pdeitront étre prises par ufreéthode de
paysan a paysan’ Un stage de mise a niveau et d’adaptation auemitiu métier est
souhaité par les postulants. |l s'avére a cet efeessaire de procéder a un recensement des
exploitants qui ont réussi dans les différents emgtagricoles. Ceux d’entre eux qui sont
capables d’accueillir les jeunes postulants touteem reversant leurs expériences seraient
bienvenus.

En outre, il suggere qu’on pense a :

0 désintéresser les entrepreneurs—formateurs afgadmtir une meilleure collaboration et
un bon encadrement des jeunes postulants.

0 ouvrir un programme de formation d’ouvriers agrlqui sont et demeurent les
employés privilégiés des entrepreneurs et explsitagricoles, créateurs d’emplois
agricoles primaires.

0 encourager dans les petits projets d’exploitati@négr, I'intégration de cultures pérennes
a celles a cycle court afin de garantir un emplaiatlle, sécurisant et respectueux de
I'environnement : c’est aussi cela la diversifioati

0 accompagner nécessairement le remboursement deditéddifféré de temps assez long
afin de permettre aux acteurs de maitriser la lidagoroduction avec l'investissement
consenti, eu égard au fait que les exploitatiomgalgs n’étant rentables qu’a terme.

C’est dans cet esprit d’amélioration de la qualéd’appui a apporter aux groupes de paysans
jugés comme des laissés pour compte que le Présitieia CNA avait suggéré que
I’Assemblée pléniere, qui représente I'organe supréde la CNA comporte une forte
représentation de producteurs individuels. La prid@o de 30 représentants de producteurs
individuels contre 9 pour les OP est selon me geddj conforme a la réalité, car les OP,
soutient-il, ne mobilisent qu’'une minorité de paysaCf. MAE /DGCID /DCT-EPS, 2003.
Analyse et capitalisation des démarches d’appui@ganisations de producteurs (OP) de la
Coopération francaise (MAE et AFD). Le Bénin. Mias Jacques Berthomé (CIEPAC) et
Denis Pesche (CIRAD TERA). Page 8- Version praes@iotonou. 37p).

Selon le président, il y a, parmi les petits pagsates gens qui n'ont pas le profil des

producteurs indexés a travers la définition du ephde « conseil agricole » (cf.TDr, page 3).
lIs ne sont pas ne sont pas non plus en mesure piegdre en charge. C'est le lot de paysans
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voueés a lI'exode rural. lls ne peuvent pas s’auscidiiner et s’auto-gérer. Les exploitants
engagent beaucoup de main-d’oeuvre, mais ceuxairecrutés a cet effet et qui sont les
plus nombreux ont besoin d’aide. lls viennent vdéer récoltes sur les exploitations ou ils
sont supposés venir vendre leur force de travailn’exécutent pas correctement les taches
qui leur sont confiées. Ce faisant, ils prenneuat Employeur comme celui qu’on doit ruiner
au lieu de le prendre comme un partenaire.

Dans ce cadre, le Réseau des Chambres d’AgricutuB2nin joue et entend encore jouer un
réle afin qu’un recrutement des paysans ayanta@i poit effectif. Ceux qui s’inscrivent a la
CNAB font désormais partie du fichier des actewrsmbnde rural. Ce fichier permet a la
CAB de savoir ce qu'il faut faire pour les diffétes catégories de producteurs en matiére de
renforcement de leur capacité. Démarré depuis déme005, le recensement permet a
chaque acteur de disposer d’'une carte professientielmembre. L’inscription au niveau du
Réseau de chambres d’agriculture du Bénin. C’est @& cadre que le président entend
mettre en oeuvre une nouvelle approche pour abtesgroblémes du monde rural béninois.

Avant que cette initiative de changement d’appronbedevienne pratique, la CAB avait
adopté une approche d’appui par filiere. Mais ksffent s’est rendu compte que, la encore,
le probleme se pose, et se rapporte au problemguéva-dessus. En effet, une catégorisation
des producteurs selon les volumes de productiotit{pexploitants, gros exploitants) et
ensuite selon les statuts des acteurs qui interer@n(exploitant agricole, ouvrier agricole)
permettrait de mieux répondre aux préoccupatiogspdeducteurs. Aussi, fait-il remarquer,
c’est seulement aux OP qu’on pense lorsqu’il s’d@pporter un appui aux producteurs; les
exploitants individuels sont oubliés.

Au cours d’'un forum a Bamako, le Président aunaieedu dire que’financer I'agriculture
familiale ne serait pas un bon créneau pour aider producteurs:’ Selon lui, il pense qu’on
ne doit pas appuyer que les OP. Cependant, poiirsteta ne doit pas empécher la mission
de représentation a travers laquelle la CAB suseitegroupement des producteurs par filiere
comme c’est déja le cas au niveau des producteugsielques produits tels que I'anacarde.

Le président de la CAB est nommé, depuis 2005,idmésdu conseil d’administration de
'INRAB. A ce titre, il porte le point de vue desysans sur tout sujet relatif a la recherche
agronomique pour lequel leur avis consultatioriretispensable.

En ce qui concerne les rapports de la CAB aveddteeur, le Président de la CAB vient
d’entrer en partenariat avec un groupe espagnokauinaite s’'investir dans la diffusion de
I'utilisation des techniques d'irrigation pour veadses matériels. A cet effet, il a été retenu
avec ce dernier que la seule approche qui podadiliter 'écoulement de ses produits serait
I'expérimentation de son innovation chez quelgueslioitants. Ensuite, des visites seront
organisées pour d’autres exploitants qui pourrenbaser sur les expériences des premiers
bénéficiaires pour faire tdche d’huile. Il seraeret qu’une négociation préalable ait lieu avec
la BRS (banque régionale) afin de négocier le trgdur ceux qui voudraient essayer
l'innovation. Ceci pourrait faciliter le remboursemt du matériel recu a crédit.
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Projet de Professionnalisation de I'Agriculture auBénin

(PPAB)

Personnes rencontrées TCHEOU Anastase, Directeur du projet
SOTONDJI Cyrille, Chargé de mission et des filieagsicoles.

Le PPAB a été créé en 1994 par le gouvernementéinBet il est placé sous la tutelle du
Ministere du développement rural (MDR).

L’objectif du projet était d’apporter un appui gadla I'agriculture béninoise. Commencé en

1991, le projet a effectivement démarré en 1995 densouci de transférer les compétences
aux producteurs. Le démarrage du projet coincidsc da période d’'arrét de recrutement

d’agent a la fonction publique béninoise Le condtatnanque de compétences sur le terrain
pour venir en appui aux producteurs, avait conaldié mise en oeuvre de ce projet. Signé en
1995, le contrat du PPAB a duré jusqu’en 1999. &lknsuite connu un an de prolongation

jusqu’en 2000.

Le développement du PPAB a été télescopé par ldaémaxpériences en conseil de gestion
(CdG) a l'exploitation agricole. En effet, si lexpériences de besoins d'appui et de
compréhension du fonctionnement de I'exploitatgmicole existaient en zone cotonniére, il
n'en demeure pas moins vrai que c'est en 1995 cimutd véritablement le CdG a

I'exploitation agricole. Ce programme d’appui afdamation professionnelle des agronomes
(PAFPA) est domicilié a la Faculté des Sciencesragniques FSA) et était au départ orienté
vers un but académique. Avec sa généralisatiorr@ssiye aux exploitations agricoles par le
biais des ONG, des cabinets d'étude, des plateseforde réflexion, de nombreux projets
finirent par intégrer le volet CdG dans leur apped’intervention.

L’intégration du volet CdG a celui de I'appui anfercement des producteurs du PPAB a
donné lieu au programme de promotion du monde @grlzéninois (PPMAB) qui est localisé
a partir de Janvier 1998 au CePEPE. Arrivé a teeam&999 le PPAB qui a bénéficié d’'une
prolongation jusqu’en 2000. Il bénéficie de I'apgdG a travers la Cellule d’'appui a la
gestion des exploitations agricoles (CAGEA) finanpar la coopération francaise. Le Projet
d’appui a la modernisation de I'agriculture fam@igPAIMAF) est une suite du PPAB, sauf
que dans ce cas, il a été privé du volet Conseeigtion (CdG) qui a été transféré au Projet
d’Amélioration et de Diversification des Systemeg&xgploitation (PADSE) financé par
I'AFD.

Les expériences du PPAB en matiéere de vulgarisafmnseil agricole : approche
d’intervention

Le Directeur du projet avance que son expérienee & vulgarisation a démarré avec le
projet PPAB et est concu comme de I'accompagnerhéatcompagnement est une sorte de
travail a la demande. Le domaine d’interventionpdojet est le renforcement des capacités
des producteurs. Les producteurs formulent des déesaen fonction de leur vision, des
contraintes du milieu et des problémes particulggrds ont. On va ver$les paysans qui
ont des réves’. Dans cett@pproche par le réve I'appui passe par l'aide a la réflexion. Un
exemple de projet dans ce contexte est commente@sponible ce qui manque et constitue
un probleme que le producteur formule sous formelet@ande. Par rapport a des besoins
exprimés par ces derniers, nous faisons une eéted@edtinence. Ensuite, on aide les
producteurs a faire un bon choix. On les aide aimoe®nnaitre leur milieu.
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Pour éviter de retomber dans des plagiats, on fammee2quipe de producteurs qui travaille en
réfléchissant sur une activité qui fait I'objet plgoccupations. Les producteurs participent au
diagnostic, a la formulation du projet. On leussta le temps par rapport a la préoccupation
objet de réflexion. On montre aux producteurs que ¢st processus. On ameéne le producteur
a surmonter ses difficultés en leur donnant dessidéais pas d’argent. Cela va a contre
courant de l'appui qu’apportent certains projets. l®®u de donner de I'argent nous faisons
appliquer par les producteurs ce qui est écrit damsreglement intérieur. Ainsi, a l'issue
d'une rencontre ou d'une visite d'échanges, one paux participants les frais de
déplacements. D’autres projets qui ne cherchenddier a | ‘école des producteurs adoptent
I'approche ‘top-down. lIs fixent une durée pour atteindre leur objéct

Si le projet d'une OP n’est pas éligible, on fatlintermédiation en amenant le groupement
de producteurs a se rendre éligible aupres d'auttesvenants dans leur milieu. D’ans
d’autres cas, des visites d’échanges préparéeBQrarpermettent a 'OP d’avoir une idée
claire de ce qu'il y a a faire pour résoudre IebpEme objet de préoccupation. Ces domaines

de réflexion peuvent par exemple tournées autauredfiliere agricole.

Les domaines prioritaires d’appui aux OP, par déparement, se résument comme cCi-
apres :

-Anacarde ............... . > Atacora
-Elevage........cccccc..... L > Borgou
-Culture attelée........ ... > Zou / Gk
-ANANS e e, > Atlanie
Riz coeiiiees > Moh€&ouffo.

Selon Monsieur SOTONDJI, chargé des filieres au BR&on améne les OP a comprendre
tout ce qu’ils fontOn les améne a dégager un compte d’exploitatiodne fois les inputs
connus, le prix de vente du produit (le riz parregke) est fixé par les producteurs eux-
mémes. On permet ainsi aux producteurs de suivpeixede leurs produits sur le marché de
Cotonou. Le marché peut étre géré avec une priserapte de leurs préoccupations.

Stratégie adoptée pour la mise en oeuvre de « tagpe par la demande ».

Les Organisations de producteurs (OP) sont leesaibupes cible©n ne s'intéresse pas
aux producteurs individuels Avant, on faisait le renforcement de capacitésers les OP

de la FUPRO. Cette derniére regroupe la majeuteepas OP du pays.

Le dispositif d’intervention comprend le secrétagxécutif qui est basé a cotonou et des
antennes départementales sur le terrain. Les mpisggs départementaux avaient une moto et
bénéficiaient de dotation en carburant. lls avamir mission de faire remonter les idées
/préoccupations des producteurs jusqu’au niveasedrétariat du PPAB.

Au moment ou le CARDER était en difficulté, on awaierché a former des paysans. Ainsi le
réseau deagriculteurs—formateurs était né. On leur donne le renforcement de capait

ce qui concerne comment organiser les réunionsle@ndonne le briefing sur les notions
d’associations, de groupement, de coopérative, etc.

On choisit des agriculteurs, a raison de deux §&)commune. Ceux-la sont sélectionnés par
'USPP et doivent avoir un niveau d’éducation diaains le niveau de la classe de CM2 de
I'enseignement primaire. Entre 1999 et 2003, lemns départementales des producteurs
(UDP) ont été renforcées.
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Résultats des formes d’appui aux producteurs.

Monsieur Sotondji pense que « l'approche par grocipe (OP) » et par « l'appui a la
réalisation des réves », a eu un impact sur ledugteurs. Cependant fait-il remarquer, c’est
surtout ceux qui étaient les agriculteurs-formageyui ont pu tiré quelque chose. (C’est le cas
de Assise Fiodandji de Grand-popo). En outre, bmgua’agriculteurs sont devenus des
leaders dans leur milieu : certains sont devengshdenmes politiques (c’est le cas de Bio
Bagou de Banikoara qui a est devenu député).

Ces leaders organisent aujourd’hui les faitierésuapour des filieres dans leur localité.

Difficultés rencontrées

Le PPAB souhaite augmenter I'effectif de son pemgbrpour mieux intervenir en milieu
rural. Mais Le projet n’a pas les capacités poatisér ce réve. Le PPAB a travaillé avec un
budget de 500.000.000 francs CFA pour intervenisdaus les départements du Bénin. Face
a ces difficultés, le projet a dO restreindre sbanep d’intervention. Ainsi a I'issue d’'un
contrat avec I’AFDI, un assistant travaille sumécanisation de I'agriculture dans le Borgou.
Un autre assistant travaille a Allada sur la fdi&t’'exportation de I'ananas. Ces assistants
servent de relais au projet PPAB.

Philosophie du projet PPAB et perspectives

Selon le chargé de mission du projet, Monsieur SRD@, il faudra sécuriser cette approche
dans un environnement sain. Il pense qu’ils somir@sent étouffés par la présence de
plusieurs acteurs qui balayent de plus en plugdesis qu’ils avaient posés. Le présent
contexte d’acteurs multiples ne fait que renformette tendance a la concurrence. Ceux qui
ont de grands moyens les mettent a la disposi#snpdoducteurs dans un environnement ou
le PPAB avait tenté d’habituer les producteursvaevia réfléchir et a agir par eux—mémes en
fonction de leurs moyens.

Selon Monsieur SOTONDJI, le PARFC dans le Borgoiti éaarger les producteurs a
30.000F voire 40.000FCFA par jour alors que judque PPAB leur donnait peu.

Abordant la vulgarisation et le conseil agricoleprMieur SOTONDJI pense qu’aujourd’hui,

on ne peut plus parler de vulgarisation seulem®vnt, 'agent de vulgarisation passait de
paysan a paysan. Aujourd’hui, il faut lui amenes gaquets mais il faut 'amener a faire des
choix. Le conseiller doit I'aider dans son choixaé faut pas tout confier au conseiller, sinon
le producteur deviendra esclave du conseiller. tQaegphilosophie de I'approche du projet

PPAB. Le conseil a I'exploitation agricole a besdm la vulgarisation. Cela est surprenant
quand les gens disent que le CdG seul suffit.

Quant au Directeur du projet, il pense que celeedépde quel agriculteur nous voulons
promouvoir dans les années a venir : dans les 20es30ans. Dans les pays développés, ce
choix est respecté que I'on soit de la gauche ouaddroite. L’inquiétude de Monsieur
Anastase est que le MAEP a ses agriculteurs gqwita pour valider les dossiers concernant
les agriculteurs. On constate aussi que c’est tI'ltad suscite la création de structures
faitieres. Mais ces structures naissent et négdligsnstructures/groupements de producteurs
que le PPAB a aidé a s’organiser.
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